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T R I B U N A L E  D I  R I E T I  


P r o c . :  N .  1 5 3 4 / 2 0 1 0  R G N R  
N .  1 3 5 0 / 2 0 1 0  R G G I P  


Udienza 15/11/2011 


R I C H I E S T A  D I  P E R I Z I A  
ex  a r t t .  4 6 7  e  3 9 2  c . p . p .  


Io sottoscritto Ing. Giacomo Lorenzoni presento questa richiesta 


in quanto parte del procedimento penale sopra indicato. 


La concreta insussistenza delle accuse formulate nella richiesta di 


rinvio a giudizio del 29/03/2011, è stata analiticamente e compiu-


tamente provata dalla memoria difensiva depositata il 14/01/2011 


in conformità agli avvertimenti contenuti nell’avviso di conclu-


sione delle indagini preliminari, ed è stata ribadita dalla memoria 


difensiva del 10/05/2011 che mostra “riga per riga” l’erroneità e 


l’effettiva inesistenza delle illegittimità addebitate dalla relazione 


depositata il 03/12/2010 dal C.T.P. incaricato dal Pubblico Mini-


stero. 
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Tra le disposizioni di legge che sarebbero state violate secondo la 


richiesta di rinvio a giudizio, ci sono le seguenti due: 


c) art. 55 c. 6 della L.R. 38/99 , che fissa a 30.000 mq. il lotto 


minimo necessario per la nuova edificazione ad uso abitativo 


in zona agricola, in quanto, al fine dell'ottenimento del per-


messo a costruire, è stata dichiarata la disponibilità di un lot-


to pari a 53.300 mq, mentre, nella zona interessata dall’edi-


ficazione, la superficie "non boscata" (l'unica a potersi com-


putare, stante il disposto dell’art. 10 della L.R. 24/98, per il  


quale la superficie delle aree boscate non contribuisce alla 


determinazione del lotto minimo previsto dagli strumenti ur-


banistici) si estende per circa 16.400 mq;  


3) artt. 110 c.p. e 481 comma 2 c.p.,  perché, in concorso tra lo-


ro, MINICUCCI Telemaco in qualità di tecnico progettista, 


LORENZONI Giacomo, richiedente ed intestatario del per-


messo di costruire n.2/2010, producevano al Comune di Vaco-


ne al fine di ottenere il rilascio del permesso a costruire, una 


relazione tecnica progettuale contenente false dichiarazioni, 


atteso che veniva affermato che il lotto interessato dall’edifi-


cazione era pari a 53.300 mq, mentre invero la superficie 


"non boscata" (l’unica a potersi computare, stante il disposto 


dell’art. 10 della L.R. 24/98, per il quale la superficie delle 


aree boscate non contribuisce alla determinazione del lotto 


minimo previsto dagli strumenti urbanistici) si estende esclu-


sivamente per circa 16.400 mq .  


Tuttavia a questo riguardo, ricordando che l’edificazione in og-


getto avviene sulla particella catastale {P.11,F.1} di 62500 mq, la 
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sezione “La lettera c) e il numero 3)” della detta memoria del 


14/01/2011 (che si integra aggiungendovi come ultimo punto la 


citazione del comma 4 dell’art. 15 delle Norme del PTPR) dimo-


stra che le leggi vigenti, e specificamente la lettera d) del comma 


4 dell’art. 38 delle Norme del PTPR, qualificano la {P.11,F.1} a-


rea non boscata e non sottoposta a vicolo paesaggistico e quindi 


edificabile, come univoca conseguenza del suo essere un pascolo 


arborato  il cui grado di copertura arborea a maturità non supera il 


50% della sua superficie e sul quale non sono in atto progetti di 


rimboschimento o una naturale rinnovazione forestale in stato a-


vanzato. 


La sussistenza di queste caratteristiche vegetazionali della {P.11, 


F.1}, che ne determina i detti requisiti giuridici, è stata da tempo 


abbondantemente provata dagli atti del procedimento penale in 


epigrafe ed in particolare risulta da: 


•  le visure catastali allegate alla memoria del 14/01/2011, le qua-


li confermano che la {P.11,F.1} ha una morfologia pascoliva 


con limitate presenze arboree che la distingue sostanzialmente 


dall’adiacente e interamente boschiva {P.49,F.2}, in quanto af-


fermano che Qualità (macrocoltura agraria) Classe (produttivi-


tà) e Reddito Agrario (reddito conseguibile da chi gestisce l’at-


tività agricola) sono rispettivamente pascolo arborato  1 e 5,16 


EUR/ha per la {P.11,F.1}, e bosco ceduo  3 e 1,03 EUR/ha per 


la {P.49,F.2}; 


•  le dette visure in quanto affermano che la Qualità  di pascolo  


arborato  della {P.11,F.1} è succeduta a quella di pascolo  pro-


pria fino dal 20/12/1971 della {P.3,F.1} dal cui frazionamento 
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del 11/04/2008 la {P.11,F.1} deriva; 


•  l’argomentazione svolta al terzo punto dell’ottava pagina della 


memoria del 14/01/2011; 


•  le ortofoto allegate all’informativa depositata il 12/06/2010 dal- 


la Forestale di Cottanello; 


•  lo stralcio della Carta dell’Uso del Suolo della Regione Lazio, 


allegato alla memoria del 14/01/2011, dove il confine del ter-


reno di edificazione è tracciato con l’adeguata attendibilità che 


risulta dal confronto con le dette ortofoto e con gli estratti di 


mappa allegati all’istanza di riesame del 02/07/2010; 


•  le tre ortofoto del MATTM riferite al quarto punto dell’ottava 


pagina della memoria del 14/01/2011 e dove il confine del ter-


reno di edificazione è tracciato con l’adeguata attendibilità che 


risulta nello stesso modo anzidetto per lo stralcio della Carta 


dell’Uso del Suolo; 


•  la consulenza tecnica dell’Agronomo Dott. Maurizio Frattali, 


depositata con la memoria difensiva del 18/07/2011, la quale 


accerta e riferisce accuratamente la copertura e consistenza del 


soprassuolo vegetale insistente sulla {P.11,F.1}, e dove è in 


particolare certificato che questa particella ha una copertura 


arborea estesa meno del 20% della sua superficie totale e una 


morfologia pascoliva che la distingue nettamente e sostanzial-


mente dal contiguamente circostante areale boschivo (essendo 


a questo riguardo significative l’ortofoto del MATTM e la sua 


trasformazione tridimensionale allegate a questa richiesta). 


Inoltre il non essere in atto sulla {P.11,F.1} né progetti di rimbo-
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schimento né una naturale rinnovazione forestale in stato avanza-


to, risulta anche dal non averne alcuna menzione in atti (stante 


anche che un riferimento del secondo caso avrebbe implicato un 


confronto della situazione attuale con una precedente ricognizione 


dello stato dei luoghi). 


Quanto testé evidenziato prova in modo veramente indubitabile 


l’insussistenza delle due anzidette violazioni di legge. Tuttavia 


data l’insensibilità che la difesa ha finora dovuto purtroppo con-


statare riguardo le sue invero accurate e fondate ragioni, 


si chiede 
ex  comma 1 art. 467 e comma 2 art. 392 c.p.p. 


che le dette caratteristiche vegetazionali della {P.11,F.1}, siano 


verificate da una perizia tecnica che risponda ai seguenti due que-


siti: 


1) La particella 11 del foglio 1 del Catasto Terreni del Comune 


di Vacone, ha una copertura arborea a maturità minore della 


metà della sua superficie totale? 


2) Sono in atto sulla detta particella progetti di rimboschimento 


o una naturale rinnovazione forestale in stato avanzato? 


Con deferente osservanza e fiducia in un benevolo esame della 


presente richiesta. 


Roma 13/10/2011 


(Ing. Giacomo Lorenzoni) 







MATTM 22/06/2008






































































Giacomo Lorenzoni

Callout

P.11,F.1



Giacomo Lorenzoni

Callout

P.49,F.2












Ecc.ma 
Corte di Appello di Roma 


 
 
 


ATTO DI IMPUGNAZIONE 
 


Il sottoscritto Ing. Giacomo Lorenzoni nato a Tarano (RI) il 27.8.1953 e domiciliato in Roma al-


la Via Livia Orestilla n. 14, difeso dagli Avvocati Pietro Pomanti e Luca Spingardi entrambi con 


studio in Roma alla Via Filippo Civinini n. 12 come da nomina allegata al presente atto, imputa-


to come in atti nel procedimento penale n. 404/11 RG Trib. e 1534/10 RG NR Tribunale di Rieti, 


con il presente atto dichiara di proporre come in effetti propone 


APPELLO 


avverso la sentenza n. 230/12 emessa in data 15.5.2012 e depositata in data 5.6.2012 dal Tribu-


nale ordinario di Rieti, sezione unica penale, in composizione collegiale Presidente Dott. Bre-


sciano che, mentre assolveva il Lorenzoni dal capo 1) di imputazione, dichiarava l’imputato re-


sponsabile dei reati ascritti ai capi 2), come modificato a verbale di udienza 3.4.2012, 2bis) e 3) 


della rubrica e concesse le circostanze attenuanti generiche, ritenuta la continuazione, lo condan-


nava alla pena di mesi otto di reclusione ed euro 600,00 di multa, oltre al pagamento delle spese 


processuali con ordine di rimessione in pristino dei luoghi a spese dell’imputato entro novanta 


giorni, con il beneficio della sospensione condizionale della pena subordinatamente all’avvenuta 


rimessione in pristino nel termine prescritto. 


La presente impugnazione riferita a tutti i punti della sentenza relativi tanto alla qualificazione 


giuridica dei fatti e conseguente affermazione della penale responsabilità nei termini che seguo-


no, quanto all’entità della pena inflitta, viene proposta per i seguenti motivi. 


PRIMO MOTIVO 


L’imputato andava assolto dai reati ascritti ai capi 2), 2bis) e 3) con formula terminativa piena o 


quanto meno ex comma 2 art. 530 c.p.p. 


La sentenza di condanna si fonda su argomentazioni giuridiche censurabili e su elementi proba-


tori che in realtà provano l’insussistenza dell’ipotesi accusatoria e del pari la regolarità delle ope-


re realizzate. 
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Le risultanze testimoniali e documentali utilizzate a sostegno della sentenza di condanna, difatti, 


sono per certi aspetti generiche ed imprecise e per altri aspetti non rispondenti al dettato normativo. 


I reati contestati si riferiscono alla costruzione di una abitazione di campagna costituita da un 


piano terra e un interrato per complessivi 100 mq utili, che il sottoscritto (dopo una preparazione 


lunga laboriosa e accurata nei vari aspetti legali tecnici ed economici) ha iniziato il 10/05/2010 


(come committente e direttore dei lavori) per conseguire una sua abitazione principale e residen-


za anagrafica (di cui ha da molto tempo urgente necessità) con l’intento di praticare nel pertinen-


te terreno attività agricole consuete e non intensive perseguendo prioritariamente il minore in-


quinamento ambientale e la maggiore conservazione della naturalità dei luoghi. Tale costruzione 


è stata interrotta dal sequestro che la Forestale di Cottanello (RI) ha disposto il 10/06/2010 quan-


do ancora erano stati eseguiti soltanto lo scavo per l’edificio, il magrone di fondazione, e incom-


pletamente la fognatura e la posa del serbatoio idrico. Inoltre può avere rilievo che il progetto 


della detta costruzione è esemplare per l’impatto ambientale ed il risparmio energetico, tanto che 


la sua realizzazione è stata prevista oggetto di specifica pubblicazione tecnica da parte di una 


importante azienda del settore, e come può essere sinteticamente indicato dalla trasmittanza ter-


mica dell’involucro edilizio inferiore a 0,11 W/m²K, dall’assenza di connessione alla rete elettri-


ca nazionale per evitare l’alterazione ambientale di un nuovo lungo elettrodotto, dalle “emissioni 


zero” ottenute sostituendo le combustioni con energia eolica, da un sistema di fitodepurazione 


delle acque reflue da 15÷20 abitanti equivalenti, e dal più virtuoso uso del suolo conseguito con 


il piano interrato. 


Passando in rassegna le deposizioni testimoniali, si osserva quanto appresso. 


Le considerazioni espresse dai testimoni e richiamate dal Giudice in sentenza, a proposito della 


illegittimità della costruzione e del permesso di costruire (nel seguito P.d.C.) debitamente rila-


sciato, sono censurabili sotto diversi aspetti. 


Riferisce il testimone Gianfelice Luciano della Forestale di Cottanello al dibattimento (deposi-


zione richiamata in sentenza alla pag. 1) che nel caso di specie esisteva il P.d.C. ma che lo stesso 


era “illegittimo sotto vari profili” in primis “perché in contrasto con la normativa regionale che 


prevede in zona agricola lavori di ristrutturazione, mentre si trattava di nuova costruzione […]”. 


In realtà la normativa regionale di riferimento richiamata nello stesso P.d.C., ovvero la L.R. 


38/1999, prevede e regolamenta sub art. 55 (edificazione in zona agricola), commi 1 e 2 (riporta-


ti nel seguito a pag. 19 e 20), non solo le ristrutturazioni ma anche le nuove costruzioni. 


Riferisce ancora il testimone Gianfelice al dibattimento che nel caso di specie esisteva il P.d.C. 


ma che lo stesso era illegittimo anche poiché (cfr. pag. 2 in sentenza) “il lotto minimo deve esse-
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re di trentamila metri quadri, esclusa la parte boschiva; invece, escludendo la parte boschiva, vi 


erano solo sedicimila metri quadri disponibili, perché a pascolo”. 


In particolare il testimone riferisce di aver effettuato l’analisi della parte boschiva sia raffrontan-


do le ortofotografie e le misurazioni in base al PTPR (Piano Territoriale Paesistico Regionale 


della Regione Lazio) sia effettuando i sopralluoghi nel corso dei quali ha potuto verificare che 


“trentamila metri quadri della proprietà del Lorenzoni ricadevano in zona boschiva”, mentre 


16000 mq ricadevano in una zona non boschiva. 


A prescindere dalla estrema genericità di tale accertamento, l’erroneità di una tale verifica appare 


di tutta evidenza solo considerando come, secondo il testimone, la detta proprietà sarebbe dovuta 


essere di circa 46000 mq (30000 mq boschivi e 16000 non boschivi), mentre in realtà la proprietà 


in oggetto è costituita, in un solo corpo, dalla particella n. 11 al foglio 1 di 62500 mq (luogo del-


l’edificazione) e dalla particella n. 49 al foglio 2 di 7500 mq, e dunque per un totale di 70000 mq, 


come risulta per tabulas dalle visure storiche ed estratti di mappa (all.ti 3, 4, 5 e 6) acquisiti agli 


atti del processo e che si allegano al presente atto, al pari degli ulteriori allegati, ai soli fini di una 


più agevole consultazione (nel seguito si indicano {P.11,F.1} e {P.49,F.2} le dette particelle 11 e 


49, e con analoga notazione le altre particelle che verranno menzionate). 


Secondo il testimone Gianfelice, ancora, la terza irregolarità del P.d.C. sarebbe rappresentata dal-


la mancata acquisizione di una relazione di un agronomo (testualmente, si legge in sentenza, alla 


pag. 2 “la legge prevede che il Comune acquisisca una relazione di un agronomo e questa non è 


stata effettuata...”) ed inoltre, quarta irregolarità, “il richiedente deve essere imprenditore agrico-


lo, qualifica che non ha il Lorenzoni…”. 


In realtà riguardo queste presunte irregolarità la sola normativa di riferimento è, come circostan-


ziato nel seguito, la L.R. 38/1999 dove però tali prescrizioni o requisiti nella fattispecie non sus-


sistono. 


Riferisce ancora il testimone Gianfelice come il sottoscritto non avesse “fatto atto d’obbligo con 


vincolo del terreno per evitare nuove costruzioni” (quinta irregolarità) ed inoltre come “in base al 


PTP regionale [i.e. PTPR] l’area ricadeva in zona con vincolo di continuità naturale in cui si può 


ristrutturare con aumento di cubatura del 10 per cento, ma non fare nuove edificazioni” (sesta ir-


regolarità). 


In realtà un tale “vincolo di continuità naturale” è un concetto inesistente nel PTPR, e nel seguito 


è dimostrata l’erroneità del dedurre un qualsiasi vincolo paesaggistico dal solo fatto che una cer-


ta parte di territorio è qualificata dal PTPR come paesaggio naturale di continuità o come un al-


tro dei paesaggi individuati dal PTPR stesso. 
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Anche il riferimento effettuato dal testimone Gianfelice all’art. 39 (rectius il comma 5 dell’art. 38 


delle Norme del PTPR) non è corretto. Riferisce difatti il teste che l’art. 39 citato prescriverebbe 


“che in caso di dubbi sulla definizione boschiva è obbligatorio disporre una verifica di personale 


della Regione con tecnici del Comune ed eventuale ausilio del Corpo forestale e ciò non è avvenuto”. 


Tuttavia il comma 5 dell’art. 38 delle Norme PTPR (nel seguito Norme) recita 


Nei casi di errata o incerta perimetrazione, il Comune certifica la presenza del bosco, 


così come individuato nel comma 3 e accerta se la zona sia stata percorsa dal fuoco o 


sia soggetta a progetti di rimboschimento. La certificazione è resa con atto del re-


sponsabile del procedimento sulla base della relazione di un agronomo o tecnico abi-


litato ovvero del parere del corpo forestale dello Stato. 


e perciò non è applicabile al caso di specie, in quanto si riferisce ai soli casi di errata o incerta 


perimetrazione, mentre nel caso in esame, invero, come risulta dall’inquadramento normativo di-


chiarato negli elaborati progettuali del P.d.C., non si versava in una ipotesi di “errata o incerta 


perimetrazione”, essendo infatti nel seguito ampiamente dedotto che l’intera {P.11,F.1}, luogo 


dell’edificazione, non è sottoposta ai vincoli paesistici e ai conseguenti divieti del PTPR. 


Anche la testimonianza di Ciullo Ninetta, consulente del Comune di Vacone, appare priva di va-


lore accusatorio. Riferisce infatti il teste di aver verificato l’esistenza di “una prima domanda che 


non era stata protocollata né datata e che quindi non aveva avuto seguito. Stranamente era segui-


ta una richiesta di variante ad un permesso mai rilasciato”. La stessa testimone riferisce di aver 


inviato “un parere al sindaco in cui faceva rilevare l’anomalia della richiesta di variante ad un 


permesso mai rilasciato”. Secondo il teste, ancora, il sottoscritto nella richiesta di variante avreb-


be fatto riferimento ad un P.d.C. già rilasciato ma in realtà inesistente. 


L’insussistenza di queste irregolarità riferite dal teste risulta per tabulas dalla cronologia degli 


atti e documenti inerenti il P.d.C. agli atti del processo e che è la seguente: 


• in data 23.4.2009 il sottoscritto ha presentato domanda, prot. n. 930, per il rilascio del P.d.C., 


con gli elaborati di progetto redatti dall’Arch. Telemaco Minicucci, indirizzata al Sindaco il 


Sig. Renato Romano Renzi; consulente per l’edilizia e l’urbanistica che ha seguito la pratica 


è stato l’Arch. Franco Orsini; 


• in data 16.5.2009 l’Arch. Franco Orsini ha espresso parere favorevole al rilascio del P.d.C.; 


• in data 27.5.2009 il Sindaco f.f. Sig. Tito Angelo Renzi ha inviato al sottoscritto una lettera 


(all. 19), prot. n. 1204, con la quale veniva comunicato il detto parere favorevole dell’Arch. 


Franco Orsini e sono stati indicati gli ulteriori documenti e adempimenti previsti dalla norma-
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tiva per il rilascio del P.d.C.; 


• a seguito delle elezioni amministrative del giugno 2009, è divenuto Sindaco il Sig. Giuseppe 


Mellini e nell’agosto dello stesso anno è stato nominato consulente tecnico l’Arch. Ninetta Ciullo; 


• in data 19.8.2009 è stato rilasciato il nullaosta per il Vincolo Idrogeologico dalla Provincia di 


Rieti VII settore Difesa del suolo prot. n. 36772, acquisito dal Comune di Vacone con prot. n. 


1761 del 24.8.2009; 


• in data 23.10.2009 il sottoscritto ha presentato domanda di variante, prot. 2094, redigendo e-


gli stesso come ingegnere i relativi elaborati tecnici. Tale variante riguardava solo un diverso 


tipo di tetto, un diverso materiale delle murature esterne del piano terra ed una piccola tettoia 


di servizio esterna all’edificio; 


• in data 30.11.2009 è stato rilasciato l’attestato di deposito per autorizzazione a costruire della 


Regione Lazio Area Genio Civile prot. 220751 pos. n. 11304; 


• nel marzo del 2010 è stata revocata la nomina a consulente tecnico dell’Arch. Ninetta Ciullo; 


• in data 12.4.2010 è stato rilasciato il P.d.C. n. 2/2010 prot. 716. 


E’ stato anche riferito dal testimone che il progetto “era anomalo, perché era previsto il piano in-


terrato come annesso agricolo, ma era privo di accesso dall’esterno, bensì solo dall’interno” (cfr. 


pagine 2 e 3 in sentenza). 


Tuttavia tale circostanza non è idonea a provare la sussistenza della ipotesi accusatoria e comun-


que anche tale configurazione architettonica è legittima come è circostanziato nel seguito. 


Lo stesso testimone Ciullo riferiva di aver verificato “anche il PRG vigente e constatò che la zo-


na ricadeva in zona agricola di montagna e di valore paesaggistico dove poteva rilasciarsi il per-


messo solo ad imprenditore agricolo. Non esisteva alcuna documentazione da cui il Lorenzoni ri-


sultasse imprenditore agricolo”. 


Invero, nel seguito è circostanziato che le zone agricole e l’edificazione in esse sono regolamen-


tate dalla L.R. 38/1999, e che sono inefficaci i contenuti del PRG (o di altre normative) incompa-


tibili con tale legge regionale. 


Inoltre nel caso di specie la L.R. 38/1999 non prevede, né tanto meno prescrive, che nelle zone 


agricole il P.d.C. debba essere necessariamente rilasciato a chi possieda una qualifica di impren-


ditore agricolo. 


È perciò priva di valenza normativa l’affermazione del teste secondo la quale “in zona agricola 


di montagna e di valore paesaggistico” il P.d.C. può essere rilasciato solo ad un soggetto che ri-
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vesta la qualifica di imprenditore agricolo. 


Lo stesso testimone Ciullo, ancora, precisava che sussisteva nel caso in esame “il divieto posto 


dall’art. 23 del PTP del Lazio [i.e. l’art. 23 delle Norme] che non consentiva alcuna costruzione 


né fuori terra e neppure interrata” (pag. 3 in sentenza). In sintesi, a giudizio del testimone, la de-


stinazione di zona del piano già costituiva un vincolo di inedificabilità, a prescindere dalla esi-


stenza di uno specifico vincolo paesaggistico. 


L’inesistenza di divieti posti dall’art. 23 delle Norme, invero, è circostanziata nel seguito, ed è 


dovuta essenzialmente al fatto che i commi 4 5 6 7 dell’art. 2 e il comma 1 degli artt. 5 e 6 delle 


Norme affermano perentoriamente che solo i beni paesaggistici sono sottoposti alle prescrizioni 


del PTPR, conseguendo quindi in particolare che i divieti e le prescrizioni del detto art. 23 pos-


sono riguardare solo beni paesaggistici e non altri, quali la {P.11,F.1} in argomento, che non 


hanno tale identità. 


Anche il teste Aledda Margherita, consulente del Pubblico Ministero, ha riferito che “sebbene 


non fosse stato ancora rilasciato il permesso, fu presentata una variante e successivamente fu ri-


lasciato un permesso”. Invero, per quanto concerne la correttezza e la sequenza degli atti proce-


dimentali amministrativi si richiama la cronologia sopra esposta. 


Secondo lo stesso consulente del Pubblico Ministero “l’area è agricola zona E3 paesistico-ambientale 


secondo lo strumento urbanistico vigente. Per queste aree sono previste residenze solo se annesse 


ad aziende agricole” ed ancora “l’art. 41 delle NTA del PRG prevede che in zona agricola siano 


consentite costruzioni solo se a servizio di azienda agricola”. 


In realtà, come è circostanziato nel seguito, l’edificazione nelle zone agricole è regolamentata 


dalla L.R. 38/1999 e sono inefficaci i contenuti del PRG discordi con tale legge, la quale nel caso 


di specie non richiede un’azienda agricola come presupposto al rilascio di un P.d.C. nelle zone 


agricole. 


Riferisce ancora il consulente del Pubblico Ministero: “nel caso concreto vi erano solo 16.000 


mq non boschivi e non i 54.000 dichiarati” ed inoltre “il bosco parte esternamente alla particella 


d’intervento e si estende fino alla particella, investendola, con continuità. Nella particella vi era-


no solo sedicimila metri non boscati”. 


In realtà l’area oggetto di edificazione dispone di 62500 mq definiti non boschivi (e quindi non 


sottoposti a vincolo paesaggistico) in base alle prescrizioni del PTPR come si dirà meglio nel se-


guito, risultando tale punto aspetto centrale del presente gravame. 


Sempre secondo il consulente del Pubblico Ministero, secondo il PRG si poteva eseguire un’ope-
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ra residenziale solo se a servizio di attività agricola. 


Invero nel caso di specie nessun dubbio può esservi sul fatto che l’edificazione fosse “a servizio 


di attività agricola”, come risulta dalla tipologia e caratteristiche della proprietà, come dichiarato 


negli elaborati progettuali del P.d.C., e come è in maggiore dettaglio esposto nel seguito dove è 


circostanziato l’impedimento a svolgere attività agricole imposto al sottoscritto proprio dall’as-


senza dell’edificazione in oggetto. 


Precisa ancora il consulente del Pubblico Ministero come “trattandosi di paesaggio naturale di 


continuità, non era consentito eseguire nuove costruzioni” e come “il PTP [rectius PTPR] identi-


fica l’area come zona di continuità e ciò costituisce di per sé vincolo, senza necessità di ulteriori 


decreti di vincolo. Il rudere non esisteva, quindi si trattava di costruzione ex novo non consentita”. 


In realtà l’inesistenza di vincoli conseguenti alla sola presenza di paesaggio naturale di continui-


tà è accuratamente dedotta nel seguito, essendo quindi la costruzione ex novo in oggetto consen-


tita come sopra già detto dall’art. 55 della L.R. 38/1999. 


Riferisce inoltre il consulente del Pubblico Ministero che “il primo tecnico comunale, Nicola Pa-


ciullo, aveva dichiarato che si trattava di nuova costruzione e non di demolizione e ricostruzione 


di un edificio preesistente e che quindi non era possibile rilasciare il permesso; il tecnico suben-


trato, Orsini, ha rilasciato invece parere favorevole”.  


In realtà nel Comune di Vacone non è mai esistito un “tecnico comunale, Nicola Paciullo”, e i-


noltre l’Arch. Franco Orsini era già consulente tecnico del Comune di Vacone quando è stata 


presentata la domanda per il rilascio del P.d.C. 


Precisa ancora il consulente che “Lo scavo [per il piano interrato] era enorme rispetto alle di-


mensioni previste per l’opera pari a metri dieci per otto”. 


Invero, l’ingombro della muratura esterna del piano interrato, come si ricava dagli elaborati pro-


gettuali, è pari a 10,3x6,3x3,4 metri. Il comma 1 dell’art. 11 del D.Lgs. 115/2008 consente di 


aumentare tali dimensioni di 1,1 m in orizzontale e 1 m in verticale. Ciò e la presenza di vespaio 


orizzontale e verticale rende evidente la congruità delle dimensioni 11,45x7,45x4,5 metri dello 


scavo eseguito rispetto il P.d.C. 


Anche il consulente del Pubblico Ministero riferisce che “Era obbligatorio anche il parere di un 


agronomo come previsto dalle norme tecniche di attuazione del PRG”. 


In realtà, come già riferito e come è circostanziato nel seguito, l’edificazione nelle zone agricole 


è regolamentata dalla L.R. 38/1999 e sono inefficaci i contenuti del PRG discordi con tale legge, 


la quale per il rilascio di un P.d.C. nella fattispecie non prevede, né tanto meno prescrive, il pare-
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re di un agronomo. 


Sempre secondo il consulente, “secondo il PTPR ciò [la costruzione] era possibile solo se già e-


sisteva un precedente edificio da demolire e ricostruire, ma non come opera nuova”. 


In realtà, come è accuratamente dimostrato nel seguito, l’intera {P.11,F.1}, luogo dell’edificazio-


ne, non è sottoposta ai vincoli paesistici e ai conseguenti divieti del PTPR. 


La stessa consulente ha contestato l’ortofoto della {P.11,F.1} prodotta dalla difesa, poiché sareb-


be stata scattata nell’anno 1999, mentre la consulente aveva una fotografia dell’anno 2008 (i.e. 


l’ortofoto della Forestale in all. 13), precisando come la superficie boschiva tenda “ad incremen-


tarsi nel tempo e quindi va considerata solo la situazione recente”. 


Invero, le tre ortofoto prodotte dalla difesa (all.ti 10, 11 e 12), eseguite nelle rispettive date 17.7. 


1999 25.6.2005 e 22.6.2008, provano, unitamente alla relazione tecnica dell’Agronomo Prof. 


Maurizio Frattali datata 15.7.2011 ed acquisita agli atti, che il soprassuolo vegetale presente sulla 


particella in esame è rimasto costante durante un intervallo temporale significativo nonché recen-


te ed esteso. 


Venendo ad una piena disamina delle questioni giuridiche in esame, si osserva quanto appresso. 


Alla pag. 5 della sentenza si legge “Da quanto sopra emerge che il Piano territoriale paesistico 


della Regione Lazio [i.e. PTPR] già di per sé è creativo di vincoli, senza necessità di ulteriori atti 


specifici, come esattamente affermato anche dall’architetto Aledda e contrariamente a quanto so-


stenuto dalla difesa e dal Lorenzoni nelle sue memorie”. 


Invero questa affermazione attribuisce un’opinione la cui inesistenza risulta facilmente dal fatto 


che in ogni atto della difesa l’assenza di vincoli paesistici sulla {P.11,F.1} si ricava proprio da 


una corretta disamina delle prescrizioni del PTPR. 


Ancora a pag. 5 della sentenza si legge 


In effetti il D.Lgs. n.42 del 2004, art. 134 indica fra i “beni paesaggistici gli immobili 


e le aree di notevole interesse pubblico, quelli tutelati per legge e quelli comunque 


sottoposti a tutela dai piani paesaggistici”. L’uso dell’avverbio “comunque” è em-


blematico dell’intento del legislatore di voler includere nel novero dei beni paesaggi-


stici gli immobili e le aree per il solo fatto che lo strumento pianificatorio regionale 


abbia per essi previsto un qualche regime di tutela. La pianificazione, dunque, funge 


da meccanismo di individuazione di eventuali categorie di immobili e di aree, diversi 


da quelli indicati agli artt. 136 e 142, “da sottoporre a specifiche misure di salva-


guardia e di utilizzazione”. 
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In realtà il testo completo del citato art. 134 del D.Lgs. 42/2004 è il seguente: 


1 Sono beni paesaggistici: 


a) gli immobili e le aree indicati all'articolo 136, individuati ai sensi degli articoli da 


138 a 141; 


b) le aree indicate all'articolo 142; 


c) gli immobili e le aree comunque sottoposti a tutela dai piani paesaggistici previsti 


dagli articoli 143 e 156. 


Essendo quindi il “comunque” esaminato nel precedente testo della sentenza quello della testé 


riportata lettera c), il comma 3 dell’art. 143 riferito in tale lettera afferma “Il piano paesaggistico 


ha contenuto descrittivo, prescrittivo e propositivo”, e perciò rende evidente, contrariamente a 


quanto dedotto nella sentenza, come il legislatore non intenda affatto includere un certo bene tra 


i beni paesaggistici (i.e. sottoporlo a prescrizioni) in conseguenza del “solo fatto che lo strumen-


to pianificatorio regionale abbia previsto” per il detto bene “un qualche regime di tutela”, essen-


do peraltro l’erroneità di una tale intenzione che la sentenza attribuisce al legislatore confermata 


dai commi 4 5 6 7 dell’art. 2 e dal comma 1 degli artt. 5 e 6 delle Norme. 


Infine a questo riguardo l’Allegato F descritto al comma 1 dell’art. 3 e il comma 1 dell’art. 10 


delle Norme, rendono evidente come la {P.11,F.1} non possa essere uno dei beni paesaggistici 


individuati dalla precedente lettera c), ossia uno dei beni “diversi da quelli indicati agli art. 136 e 


142” che invece la sentenza erroneamente ritiene nella fattispecie pertinenti. 


Inoltre alle pagine 6 e 7 della sentenza si legge rispettivamente 


Da ciò discende che [affinché ci sia bosco] non è necessario che vi siano alberi di al-


to fusto che ricoprano l’intera superficie, essendo sufficiente la continuità tra area 


boschiva ed area ricoperta da vegetazione naturale, spontanea che finisce con il crea-


re un paesaggio naturale di continuità, come nel caso di specie è stato accertato sia 


dal consulente del P.M. sia dalla Forestale. 


e 


Nel caso in esame, come dimostrato dal sopralluogo delle Forestale e dalla consulen-


za disposta dal P.M., l’area disponibile era di soli sedicimila metri quadri e non 


30.000, essendo l’altra di tipo boschivo come verificato anche dalle ortofoto del 2008. 


Sicché non sussisteva il requisito oggettivo per il rilascio del permesso di costruire ed 


era falsa la dichiarazione in tal senso rilasciata ed oggetto dell’imputazione di cui al 


capo 3. 
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Per il Giudice, dunque, non sussisteva il requisito oggettivo per il rilascio del P.d.C. ed era non 


veritiera la dichiarazione in tal senso rilasciata ed oggetto dell’imputazione di cui al capo 3. 


In realtà, la {P.11,F.1} ha una estensione di 62500 mq e quindi più dei minimali 30000 mq ri-


chiesti dal comma 6 dell’art. 55 della L.R. 38/1999, ed inoltre è interamente priva dei vincoli pa-


esistici stabiliti e definiti dalla normativa vigente, compresi i vincoli paesistici causati da presen-


za di bosco (nel seguito “vincoli da bosco”), come documentalmente provato dai documenti ac-


quisiti agli atti ed allegati alle memorie difensive ed in particolare dalla memoria depositata il 8.2. 


2012 prima dell’udienza del 21.2.2012 e dalla memoria prodotta all’udienza del 15.5.2012. 


Analizzando tale documentazione, l’assenza di vincoli paesistici sull’intera {P.11,F.1} può rica-


varsi dalle seguente circostanze. 


Il certificato di destinazione urbanistica della {P.11,F.1} (all. 7) precisa che in questa particella il 


PRG si attua per intervento diretto, nel rispetto dei vincoli e prescrizioni di cui al Piano Territo-


riale Paesistico n. 5 Rieti (nel seguito PTP). 


L’attuale vigenza del PTP è regolamentata dall’art. 7 delle Norme del successivamente interve-


nuto PTPR. 


Entrambi i PTP e PTPR potrebbero sottoporre la {P.11,F.1} esclusivamente a vincoli da bosco, 


giacché, insieme al certificato di destinazione urbanistica, escludono la stessa sola ipotesi di vin-


coli paesaggistici di altra natura. 


Pertanto, al fine di verificare l’insussistenza del vincolo da bosco sulla {P.11,F.1}, nel rispetto 


del PTP indicato dal certificato di destinazione urbanistica, è necessario considerare il comma 4 


dell’art. 7 delle Norme. 


Questo comma 4 comporta che il sussistere o non vincoli da bosco deve essere determinato ap-


plicando le disposizioni più vincolanti tra quelle complessivamente stabilite da entrambi i PTP e 


PTPR. 


I commi 2 e 4 dell’art. 37 delle NTA del PTP, implicano che il sussistere o non vincoli da bosco 


deve essere in definitiva determinato conformemente alle prescrizioni dell’art. 9 delle dette NTA. 


I commi 2 e 4 dell’art. 15 delle Norme, implicano che il sussistere o non vincoli da bosco deve 


essere in definitiva determinato conformemente alle prescrizioni dell’art. 38 delle Norme. 


I detti artt. 9 e 38 sono testualmente uguali (fatta eccezione per elementi nella fattispecie inin-


fluenti). 


Ne consegue che al fine di verificare la sussistenza o meno di vincoli paesistici sulla {P.11,F.1} 
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può farsi riferimento al solo art. 38, il cui titolo è “Protezione delle aree boscate” e che riguarda i 


soli vincoli da bosco. 


Tutto ciò preposto, il testo dell’art. 38 delle Norme è 


1 Ai sensi dell'articolo 142 comma 1, lettera g), del Codice, sono sottoposti a vincolo paesi-


stico i territori coperti da foreste e da boschi, ancorché percorsi o danneggiati dal fuoco, e 


quelli sottoposti a vincolo di rimboschimento come definiti dall'articolo 2, commi 2 e 6, 


del decreto legislativo 18 maggio 2001, n. 227. 


2 Nella categoria di beni paesistici di cui al comma 1, rientrano i boschi, come definiti al 


comma 3 e i terreni soggetti a vincolo di rimboschimento ed i territori percorsi o danneg-


giati dal fuoco. 


3 Si considerano boschi: 


a) i terreni di superficie non inferiore a 5.000 metri quadrati coperti da vegetazione fore-


stale arborea e/o arbustiva, a qualunque stadio di età, di origine naturale o artificiale, co-


stituente a maturità un soprassuolo continuo con grado di copertura delle chiome non in-


feriore al 50 per cento; 


b) i castagneti da frutto di superficie non inferiore a 5 mila metri quadrati, di origine natu-


rale o artificiale, costituente a maturità un soprassuolo continuo con grado di copertura 


delle chiome non inferiore al 50 per cento; 


c) gli appezzamenti arborati isolati di qualunque superficie, situati ad una distanza, misura-


ta fra i margini più vicini, non superiore a 20 metri dai boschi di cui alla lettera a) e con 


densità di copertura delle chiome a maturità non inferiore al 20 per cento della superfi-


cie boscata. 


4 Sono esclusi dalla categoria di beni paesistici di cui al comma 1: 


a)-b)-c); (omissis) 


d) i prati e i pascoli arborati il cui grado di copertura arborea a maturità non superi il 50 


per cento della loro superficie e sui quali non siano in atto progetti di rimboschimento 


o una naturale rinnovazione forestale in stato avanzato. 


5-6-7-8-9-10-11; (omissis) 


Quanto testé riportato del detto art. 38 vi evidenzia due distinti criteri per stabilire un eventuale 


vincolo da bosco: il primo, cioè quello definito dai commi 2 e 3, che può consentire di stabilire 


se tale vincolo sussiste e che è valido generalmente; e il secondo, cioè quello della lettera d) del 


comma 4, che può consentire di stabilire se il detto vincolo non sussiste, e che è valido se e solo 


se il dato terreno ha l’identità di prato o pascolo arborato. 
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Di tali due criteri, a fronte del loro coesistere, se ne hanno in ogni caso tre ovvie certezze: la pri-


ma è che essi sono ambedue utili; la seconda è che essi non possono venire in reciproco contrasto; 


e la terza è che il secondo ha la funzione di esimere da vincolo una parte dei casi sottoposti a 


vincolo dal primo. 


La seconda certezza comporta che i due criteri in oggetto non possono essere sempre entrambi 


applicati ad uno stesso terreno, giacché, se viceversa lo potessero essere, è evidente il contrasto 


che per esempio potrebbe essere causato dal considerarsi la “vegetazione forestale arborea e/o 


arbustiva” alla lettera a) del primo e la sola “copertura arborea” nel secondo, oppure una percen-


tuale del “20 per cento” alla lettera c) del primo e del “50 per cento” nel secondo. 


La terza certezza comporta che l’identità di prato o pascolo arborato, che è necessaria e suffi-


ciente affinché possa essere usato il secondo criterio, non può essere approvata o disapprovata 


applicando il primo criterio, perché il secondo criterio in una tale approvazione sarebbe inutile e 


in una tale disapprovazione sarebbe inutile o inutile e contrastante con il primo, e dunque perché 


nell’uno o nell’altro caso ne risulterebbe contraddetta almeno una delle prime due certezze. 


Pertanto l’argomentazione dianzi esposta attesta in definitiva, per un terreno che ha una valida e 


comprovata identità di prato o pascolo arborato, due fatti: il primo è che tale identità non può 


essere contraddetta dai commi 2 e 3 dell’art. 38 delle Norme, e il secondo è che l’eventuale non 


essere un tale terreno sottoposto a vincolo da bosco può e deve essere stabilito usando il solo cri-


terio enunciato dalla lettera d) del comma 4 del detto articolo. 


È di conseguenza evidente che una dimostrazione esaustiva del non essere la {P.11,F.1} un bene 


paesistico, ed in particolare dell’assenza in essa di vincolo da bosco, è adeguatamente conseguita 


se si dimostra che tale {P.11,F.1} ha i seguenti requisiti vegetazionali: 


• una valida e comprovata identità di pascolo arborato; 


• una copertura arborea a maturità minore della metà della propria superficie totale; 


• il non contenere in atto né progetti di rimboschimento né una naturale rinnovazione forestale 


in stato avanzato. 


Orbene, l’essere tutti e tre questi requisiti propri della {P.11,F.1} è abbondantemente provato per 


tabulas dai seguenti documenti. 


La visura catastale della {P.11,F.1}, prodotta agli atti del processo, afferma che la sua Qualità 


(macrocoltura agraria) è pascolo arborato, e che tale Qualità è succeduta a quella di pascolo 


propria sin dal 20.12.1971 della {P.3,F.1} dal cui frazionamento del 11/04/2008 la {P.11,F.1} 


deriva. E infatti questa particella è priva da tempo immemore della copertura arborea tipica del 
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circostante areale boschivo, non avendosi alcuna memoria di una sua precedente identità boschi-


va coerentemente con il restarne solo ricordi di usi seminativi risalenti ai primi anni venti del 


1900 e trasformatisi poi in pascolivi. 


Le visure catastali delle {P.11,F.1} e {P.49, F.2}, acquisite agli atti, confermano che la {P.11,F.1} 


ha una morfologia pascoliva con limitate presenze arboree che la distingue sostanzialmente 


dall’adiacente e interamente boschiva {P.49,F.2}, in quanto affermano che Qualità, Classe (pro-


duttività) e Reddito Agrario (reddito conseguibile da chi gestisce l’attività agricola) sono rispet-


tivamente pascolo arborato, 1 e 5,16 EUR/ha per la {P.11,F.1}, e bosco ceduo, 3 e 1,03 EUR/ha 


per la {P.49,F.2}. 


La visura della {P.11,F.1} la indica contenere una superficie riconducibile esclusivamente a pa-


scolo ed estesa più di 53000 mq. Infatti l’originaria {P.3,F.1} di 86280 mq, ha originato a segui-


to di frazionamento la {P.11,F.1} di 62500 mq e la {P.12,F.1} di 23780 mq classificate entrambe 


pascolo arborato. Però in data 13.12.2007 la {P.3,F.1} era stata classificata, in base alla certifi-


cazione dell’AGEA (Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura) in atti presso l’Agenzia del Terri-


torio dal 13.12.2007 con protocollo n. RI0223707, come pascolo per 66280 mq e come pascolo 


arborato per 20000 mq. 


Inoltre l’ortofotografia del 22.6.2008 prodotta agli atti (all. 8) mostra che la {P.12,F.1} è priva di 


copertura arborea, e quindi potrebbe essere propriamente qualificata pascolo, per meno della me-


tà della sua superficie. Pertanto la {P.11,F.1} ha certamente ereditato più di 53000 mq dei 66280 


mq di pascolo stabiliti come detto dall’AGEA (con le affidabili metodologie dettagliatamente 


descritte nella Circolare AGEA N. 21 Prot. N. 26233/UM del 06/08/2007), poiché, se fosse pa-


scolo metà della {P.12,F.1}, allora la detta parte di pascolo ereditata dalla {P.11,F.1} sarebbe di 


54390 mq. 


Nel Preambolo delle Norme, la Carta dell’Uso del Suolo della Regione Lazio è citata come fonte 


del quadro conoscitivo per l’individuazione dei “beni del patrimonio naturale, culturale e del pa-


esaggio”. Lo stralcio di tale Carta in all. 9, qualifica la {P.11,F.1} come: aree a pascolo naturale 


e praterie di alta quota per la quasi totalità ovvero per circa 53000 mq, cespuglieti ed arbusteti 


per la maggior parte della superficie restante, e boschi di latifoglie per un’ultima parte residua di 


estensione evidentemente irrilevante rispetto alle precedenti, essendo quindi in particolare assenti 


sulla {P.11,F.1} le qualifiche di aree a ricolonizzazione naturale e aree a ricolonizzazione artifi-


ciale previste dalla Carta. 


Le tre ortofoto agli atti del processo (all.ti 10, 11 e 12) eseguite nelle rispettive date 17.7.1999, 


25.6.2005 e 22.6.2008, mostrano di tutta evidenza che la copertura arborea della {P.11,F.1} è 
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stabilmente minore del 20 per cento della sua superficie totale. Questa stessa circostanza è con-


fermata anche dalle due ortofoto datate 9/2005 e 6/2008 (all. 13), prodotte il 12.6. 2010 dalla Fo-


restale di Cottanello (RI), acquisite agli atti del processo, e concernenti le soppresse particelle 


{P.3,F.1} e {P.5,F.2} i cui frazionamenti del 11.4.2008 hanno rispettivamente dato origine alle 


attuali {P.11,F.1} e {P.49,F.2}. 


La consulenza tecnica dell’Agronomo Prof. Maurizio Frattali, datata 15.7.2011 ed acquisita agli at-


ti, accerta e riferisce la copertura e consistenza del soprassuolo vegetale insistente sulla {P.11,F.1}, 


ed in particolare certifica che questa particella ha una copertura arborea estesa meno del 20% 


della sua superficie totale ed una morfologia pascoliva che la distingue nettamente e sostanzial-


mente dal contiguamente circostante areale boschivo, essendo a questo riguardo significative 


l’ortofoto in data 22.6.2008 e la sua trasformazione tridimensionale, negli all.ti 14 e 15 ed en-


trambe prodotte agli atti del processo. 


Lo stralcio di cartina IGM scala 1:25000 (all. 17) mostra la {P.11,F.1} priva di bosco. 


Le citate ortofoto negli all.ti 8 10 11 12 e 14, prodotte agli atti del processo, sono disponibili nel 


Portale Cartografico Nazionale che è un website (il cui URL è http://www.pcn.minambiente.it/ 


PCN/) proprietà del MATTM (Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare). 


Il confine della {P.11,F.1} riportato su tali ortofoto e sull’anzidetto stralcio della Carta dell’Uso 


del Suolo della Regione Lazio (e sulle altre rappresentazioni grafiche citate nel seguito), è stato 


tracciato dal sottoscritto sulla base di un riconfinamento catastale che egli ha eseguito nel 2010 


previa accurata ed esauriente documentazione. 


Peraltro, l’essere in atto sulla {P.11,F.1} progetti di rimboschimento o una naturale rinnovazione 


forestale in stato avanzato non risulta da alcun documento, stante anche che un riferimento del 


secondo caso avrebbe dovuto implicare un confronto della situazione attuale con una precedente 


ricognizione dello stato dei luoghi. 


Pertanto i documenti dianzi esposti rendono del tutto certo che sono propri della {P.11,F.1} i tre 


suelencati requisiti vegetazionali prescritti alla lettera d) del comma 4 dell’art. 38 delle Norme, 


conseguendo così dimostrata come volevasi l’assenza di ogni vincolo paesistico sull’intera parti-


cella in oggetto. 


Secondo il Tribunale ordinario, invece, sulla {P.11,F.1} sussisterebbe un vincolo paesistico (c.d. 


vincolo da bosco) poiché secondo le Tavole B del PTPR (che delimitano l’individuazione carto-


grafica delle parti del territorio sottoposte a vincoli paesistici) ed in particolare secondo il loro 


stralcio in all. 16, la {P.11,F.1} contiene solo circa 16000 mq (area più scura) non ascritti tra i 
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beni paesaggistici definiti dal PTPR. 


Tuttavia una tale circostanza, solo apparentemente contraria alla tesi della insussistenza del vin-


colo, è trascurabile poiché la soccombenza dell’efficacia prescrittiva delle Tavole B alle prescri-


zioni del detto art. 38 è resa certa dai commi 2 e 4 dell’art. 15 delle Norme che rispettivamente 


recitano: 


In caso di contrasto tra le perimetrazioni del PTPR e l’effettiva esistenza dei beni sot-


toposti a vincolo ai sensi dell'articolo 142 del Codice, come risultano definiti e accer-


tati in base alle disposizioni contenute negli articoli 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40 e 


41, delle presenti norme la Regione procede all’adeguamento delle perimetrazioni 


del PTPR alle citate disposizioni, con deliberazione del Consiglio regionale, su pro-


posta della Giunta regionale. […] 


e 


In attesa dell’adeguamento delle perimetrazioni in attuazione dei commi l e 2, si fa 


riferimento, ai fini delle autorizzazioni e dei pareri paesistici di cui all’articolo 11 


delle presenti norme, alla declaratoria dei provvedimenti di apposizione del vincolo 


ai sensi dell’articolo 136 del Codice e alla effettiva esistenza dei beni di cui all’arti-


colo 142 del Codice come definita ed accertata ai sensi degli articoli 33, 34, 35, 36, 


37, 38, 39, 40 e 41, delle presenti norme. 


essendo le perimetrazioni di che trattasi quelle contenute nelle Tavole B in questione. 


Quindi in definitiva, se si considera sia la detta soccombenza sia il comma 3 del menzionato art. 


15 il cui testo 


Nell’ambito della collaborazione tra Regione ed enti locali, l’adeguamento delle pe-


rimetrazioni ai sensi dei commi l e 2 può essere attivato dai comuni, con deliberazio-


ne del consiglio, e da chiunque vi abbia interesse per il tramite dei comuni […] 


indica (per il Comune o “chiunque vi abbia interesse”) non un obbligo ma una facoltà discrezio-


nale, risulta evidente che la {P.11,F.1} deve ritenersi priva di vincoli paesistici in conformità 


all’art. 38 che prevale sul mero, e data la scala comprensibile, errore cartografico presente nelle 


Tavole B. 


Peraltro a questo riguardo, il sottoscritto, pure non avendone obbligo di legge, in data 7.6.2012 


ha inoltrato richiesta, ex comma 4 art. 5 e comma 3 art. 15 delle Norme, di adeguamento delle 


Tavole B nel senso di correggerne il detto errore cartografico estendendo l’assenza di vincoli pa-


esistici all’intera {P.11,F.1}. Difatti tali comma 4 e art. 15 rendono evidente che i casi “di errata 
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o incerta perimetrazione” previsti dal comma 5 dell’art. 38 non sono quelli ricavabili da una di-


samina delle Tavole B ma quelli eventualmente dovuti ai commi 1 2 3 e 4 dello stesso art. 38. 


Irrilevante è ancora l’evocazione del paesaggio naturale di continuità presente nel testo della 


sentenza. 


Infatti lo stralcio della Tavola A del PTPR in all. 18 definisce la {P.11,F.1} Paesaggio naturale 


di continuità in una zona interna più chiara e Paesaggio naturale la parte restante, essendo espo-


ste negli artt. 21 e 23 delle Norme le rispettive “discipline di tutela e d’uso” di questi due pae-


saggi. 


Tuttavia nel PTPR sussiste una netta e inequivocabile distinzione concettuale tra i paesaggi (qua-


li i due testé menzionati) e i beni paesaggistici, come è evidenziato immediatamente sia dall’es-


sere le loro individuazioni territoriali rappresentate nelle rispettive e distinte Tavole A e B, sia 


dal fatto che le Tavole A definiscono un inerente paesaggio per ogni parte del territorio mentre 


invece non tutte le parti del territorio sono definite beni paesaggistici dalle Tavole B. 


Inoltre nel PTPR la distinzione tra i paesaggi e i beni paesaggistici è altrettanto netta e inequivo-


cabile anche dal punto di vista giuridico, poiché i commi 4 5 6 7 dell’art. 2 e il comma 1 degli 


artt. 5 e 6 delle Norme, affermano perentoriamente che solo i beni paesaggistici, e non altri, sono 


sottoposti alle prescrizioni del PTPR. 


È pertanto evidente che il solo essere una certa parte del territorio individuata come un certo pa-


esaggio, non è sufficiente a sottoporre la prima alla “disciplina di tutela e d’uso” che il PTPR in-


dica per il secondo, poiché i commi testé citati affermano che una tale disciplina può avere effi-


cacia prescrittiva solo nei riguardi di un bene paesaggistico, conseguendo da ciò in particolare 


che nessuna illegittimità può essere causata dal solo fatto che un nuovo fabbricato ad uso abitati-


vo e/o nuovi annessi agricoli sono situati in una parte del territorio, quale la {P.11,F.1}, che il 


PTPR identifica come Paesaggio Naturale o Paesaggio Naturale di Continuità ma non come 


bene paesaggistico. 


Infine, riguardo la sopra circostanziata assenza di vincoli paesaggistici sull’intera {P.11,F.1}, 


può essere utile rimarcare sia che i commi 4 5 6 e 7 dell’art. 2 e il comma 1 degli artt. 5 e 6 delle 


Norme comportano che solo i beni paesaggistici indicati dall’art. 134 del D.Lgs. 42/ 2004 sono 


sottoposti alle prescrizioni del PTPR e che tali beni sono diversi concettualmente e giuridicamen-


te dai paesaggi definiti dal PTPR, sia che il detto comma 6 implica che ogni vincolo paesistico 


deve essere conforme al PTPR essendo prive di efficacia altre discordi normative quali per e-


sempio la L.R. 39/2002 il cui eloquente titolo “Norme in materia di gestione delle risorse foresta-


li” rende altresì evidente come questa legge non può concernere la {P.11,F.1} nella assenza (co-
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me è nella fattispecie) di interventi che la potrebbero riguardare in quanto inerenti risorse forestali. 


Si è affermato in sentenza come nel caso di specie “non esisteva alcuna azienda agricola, sicché 


mancava anche tale presupposto che consentisse una costruzione residenziale a servizio di azien-


da agricola”. 


Si è detto inoltre che “sia il progetto prodotto, sia quell’anomala variante richiesta prima ancora 


che il permesso fosse rilasciato dimostrano che non si trattava di una costruzione al servizio di 


un’azienda agricola”. Secondo il Tribunale, infatti, “è noto che il piano interrato di un’azienda ha 


un accesso dall’esterno per consentire di ricoverare i veicoli e gli attrezzi agricoli e le derrate, 


mentre nella specie il progetto non prevedeva alcun accesso dall’esterno, bensì esclusivamente 


dall’interno”. Pertanto, secondo il Giudice, doveva “escludersi radicalmente che fosse intenzione 


del Lorenzoni costituire un’azienda agricola”. 


Peraltro, sempre a detta del Tribunale (cfr. pag. 7 in sentenza ), per poter costruire era neces-


saria l’esistenza di una preesistente azienda agricola “tanto che deve esservi già un edificio da 


ristrutturare o da demolire e ricostruire e che non può, invece, richiedersi un permesso per co-


struire un nuovo fabbricato con l’intento di costituire successivamente un’azienda agricola”. 


In realtà la detta vigenza della sola L.R. 38/1999, nel senso dell’essere inefficace ogni altra nor-


mativa discorde con essa, è dimostrata da quanto segue. 


La Deliberazione della Giunta Regionale 31 ottobre 2007 n. 841 (pubblicata sul Supplemento 


Ordinario n. 4 al Bollettino Ufficiale n. 34 del 10/12/2007) delibera 


[…] di approvare il Piano Regolatore Generale adottato dal Comune di Vacone (RI) 


con deliberazione consiliare n. 6 del 08.02.2002, con le modifiche e le prescrizioni 


contenute nel parere del Comitato Regionale per il Territorio reso con voto n. 122/1 


emesso nell’adunanza del 30.11.2006, che costituisce parte integrante della presente 


deliberazione quale Allegato A, ed in conformità alle prescrizioni e condizioni di cui 


ai pareri in premessa riportati. 


Nella sezione dell’Allegato A che ha il titolo PROPOSTA DI PARERE si legge 


Si potrà giungere all'approvazione del presente P.R.G. attraverso proposte di specifi-


che modifiche da introdurre d’ufficio ai sensi dell'art. 3 della legge 6-8-1967 n. 765, 


che non comportano innovazioni tali da mutare la struttura dello stesso P.R.G. con i 


relativi criteri di impostazione. Le suddette modifiche sono finalizzate a garantire una 


maggiore salvaguardia del territorio, la compatibilità con le L.L. 24 e 25 del 1998, con 


la L.R. 38/1999, nonché il rispetto delle prescrizioni di cui ai pareri di competenza. 
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Nella sezione dell’Allegato A che ha il titolo MODIFICHE ALLE ZONE AGRICOLE, e che è immedia-


tamente successiva alla sezione che ha il titolo PROPOSTE DI MODIFICHE ALLA ZONIZZAZIONE, è 


scritto 


Le zone agricole dovranno essere adeguate a quanto previsto dalla L.R. 38/1999 e 


successive modificazioni. 


Nella sezione dell’Allegato A che ha il titolo PROPOSTE DI MODIFICHE ALLE N.T.A. si legge 


Art. 42 
(Zone E) 


Dovrà essere integrato dal testo della normativa regionale in materia, introdotto dalla 


L.R. 22/12/1999, n. 38, così come modificata dalla L.R. 17/03/2003 n. 8. L’articolo 


deve, quindi, intendersi soppresso laddove risulti in contrasto con la legge stessa. 


Queste enunciazioni presenti nell’Allegato A comportano sia che le zone agricole (i.e. Zone E) e 


l’edificazione in esse sono sottoposte all’applicazione della L.R. 38/1999, sia che non hanno ul-


teriore efficacia i contenuti del PRG che sono con tale legge incompatibili. 


Ciò è confermato dai seguenti contenuti della L.R. 38/1999 (il cui titolo è “Norme sul governo 


del territorio”): 


Art. 1 (Scopo) 


1 La presente legge […] detta norme sul governo del territorio, finalizzate alla regolazio-


ne della tutela, degli assetti, delle trasformazioni e delle utilizzazioni del territorio stesso 


e degli immobili che lo compongono […]. 


2 Per i fini di cui al comma 1 la presente legge: 


a) riorganizza la disciplina della pianificazione territoriale ed urbanistica; 


(omissis) 


Art. 3 (Pianificazione territoriale ed urbanistica) 


1 La Regione e gli enti pubblici territoriali subregionali provvedono al governo del terri-


torio adottando, quale metodo generale, la pianificazione territoriale ed urbanistica, in 


conformità a quanto previsto dalla presente legge. 


2 La pianificazione territoriale ed urbanistica regola le trasformazioni fisiche e funzionali 


del territorio aventi rilevanza collettiva, nonché le azioni che determinano tali trasfor-


mazioni […] 


(omissis) 


5 Gli atti della Regione e degli enti pubblici territoriali subregionali relativi alle trasfor-


mazioni ed alle azioni di cui al comma 2, devono essere conformi agli strumenti di pia-


nificazione territoriale ed urbanistica. 
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Art. 7 (Pianificazione territoriale regionale) 


(omissis) 


2 La Regione procede alla pianificazione territoriale dettando, in via prioritaria, le dispo-


sizioni volte alla tutela dell’integrità fisica e dell’integrità culturale del territorio ed in-


dicando: 


(omissis) 


d) Gli indirizzi ed i criteri per gli strumenti di pianificazione territoriale subregionale e 


per la cooperazione istituzionale. 


Art. 78 (Abrogazioni) 


1 Sono abrogate tutte le disposizioni incompatibili con la presente legge. 


Essendo quindi reso certo da quanto testé riportato, e specificamente in modo perentoriamente 


esaustivo dal precedente art. 78, sia che le zone agricole e l’edificazione in esse sono sottoposte 


all’applicazione della L.R. 38/1999 sia l’inefficacia dei contenuti del PRG o di altre normative 


che sono con tale legge incompatibili, nel caso di specie la L.R. 38/1999, contrariamente a quan-


to è affermato nella sentenza, non prevede e tantomeno prescrive, né una ufficiale qualifica lavo-


rativa di chi ottiene il P.d.C., né che questo debba avere come presupposto un’azienda agricola o 


“un edificio da ristrutturare o da demolire e ricostruire”, né che “non può richiedersi un permesso 


per costruire un nuovo fabbricato”. 


Ciò può essere in particolare confermato dal fatto che mentre i commi 1 e 2 dell’art. 55 


dell’originaria L.R. 38/1999 erano 


1 Fermo restando l’obbligo di procedere prioritariamente al recupero delle strutture esi-


stenti, le nuove costruzioni rurali necessarie alla conduzione del fondo ed all’esercizio 


delle attività agricole e di quelle ad esse connesse sono consentite secondo quanto pre-


visto nel presente articolo. 


2 La concessione per la costruzione delle strutture abitative nelle zone agricole è rilasciata 


esclusivamente all’imprenditore agricolo, responsabile dell’impresa agraria, a condizio-


ne che: le strutture siano in funzione delle esigenze abitative dell’imprenditore agricolo 


per la conduzione del fondo, singolo o associato, e degli addetti all’azienda, coadiuvanti 


o dipendenti della stessa; […] 


invece i commi 1 e 2 dell’art. 55 dell’attualmente vigente L.R. 38/1999 s.m.i sono 


1 Fermo restando l’obbligo di procedere prioritariamente al recupero delle strutture esi-


stenti, la nuova edificazione in zona agricola è consentita soltanto se necessaria alla con-


duzione del fondo e all’esercizio delle attività agricole e di quelle ad esse connesse. […] 
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2 Le nuove edificazioni di cui al comma 1 sono consentite secondo quanto previsto nel 


presente articolo. 


Inoltre la conformità del P.d.C. in oggetto a queste prescrizioni attuali della L.R. 38/1999 nonché 


l’erroneità della deduzione (a pag. 7 della sentenza) “Pertanto deve escludersi radicalmente che 


fosse intenzione del Lorenzoni costituire un’azienda agricola” sono circostanziate da quanto segue. 


Il sottoscritto ha intrapreso la costruzione dell’abitazione in oggetto per realizzare, sulle particel-


le {P.11,F.1} e {P.49,F.2} costituenti il terreno di edificazione, attività agricole non intensive e 


consuete (orticoltura, frutticoltura…), perseguendo la maggiore conservazione della naturalità 


dei luoghi per mezzo di interventi colturali rigorosamente non inquinanti e rispettosi dell’am-


biente, ed escludendo ogni utilizzazione a scopo di lucro o altro sfruttamento delle peraltro limi-


tate presenze arboree spontanee. 


Queste attività così intese concretano nel modo migliore la vocazione essenziale e distintiva della 


“sottozona agricola di montagna di elevato valore paesaggistico-ambientale” assegnata alle {P. 


11,F.1} e {P.49,F.2} dal certificato di destinazione urbanistica in all. 7. Ed inoltre tali attività so-


no del tutto coerenti sia con la tradizione agricola indicata per la {P.11,F.1} dall’esservi l’unità 


collabente già fabbricato rurale di cui negli all.ti 1, 2 e 5 (e che ha preciso riscontro anche nel 


C. Monastero riportato sulla cartina IGM in all. 17), sia con l’identità non boschiva di tale parti-


cella instauratasi da tempo immemorabile ed attestata dai documenti sopra citati. 


Tuttavia l’assenza dell’abitazione in questione nonché l’isolamento dei luoghi e la loro minore 


comodità di accesso, hanno da tempo limitato e tuttora limitano la {P.11,F.1} a solo pascolamen-


to brado (che peraltro è ormai da qualche anno blando e infrequente), poiché non ne rendono ab-


bastanza remunerative le altre possibili attività agricole che sono in particolare del tutto imprati-


cabili per il sottoscritto che abita a circa 90 km dal fondo in argomento. 


È quindi evidente come la concreta necessità della edificazione in oggetto sia esattamente la 


stessa che prescrive il sopra riportato comma 1 dell’art. 55 della L.R. 38/1999. 


Per quanto riguarda “l’obbligo di procedere prioritariamente al recupero delle strutture esistenti”, 


il P.d.C. è stato chiesto e rilasciato per una nuova costruzione senza attribuire alcun rilievo legale 


ad alcun fabbricato preesistente, essendo ciò coerente sia con l’inquadramento normativo indica-


to negli elaborati progettuali (i.e. la parte dello strumento urbanistico che riguarda la zona agri-


cola in oggetto, e i commi 5, 7 e 9 dell’art. 55 della L.R. 38/1999) sia con il seguente testo pre-


sente in tali elaborati 


Nella proprietà esiste un vecchio edificio ormai diruto, […], ma il proprietario ha ri-
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tenuto più economico e più rispondente alle esigenze di conduzione del fondo co-


struire un edificio ex novo in prossimità dell’esistente piuttosto che ristrutturare lo 


stesso ormai in avanzato stato di degrado, ciò anche in relazione ai nuovi indirizzi 


normativi sul rinnovo del patrimonio edilizio esistente, con particolare riferimento 


all’efficienza energetica ed antisimica. 


Infatti tale fabbricato, la cui esistenza è documentata come detto, è da tempo completamente 


crollato, essendo le sue attuali condizioni strutturali quelle di un deterioramento estremo e totale 


consistente nel rimanerne solo pochi e frammentati indizi murari che peraltro non sono immedia-


tamente visibili in quanto la loro area di sedime è invasa da vegetazione infestante. 


Pertanto il “recupero delle strutture esistenti” indicato dal comma 1 dell’art. 55 della L.R. 38/ 


1999 non è stato possibile nemmeno considerarlo, per l’impossibilità stessa di chiamare pro-


priamente “strutture esistenti” gli anzidetti indizi murari, ed inoltre perché, ammessa e non con-


cessa una tale possibilità, il detto recupero avrebbe reso tecnicamente insensata (o forse più vero-


similmente impedito) la realizzazione di una civile abitazione dotata dei requisiti antisismici pre-


visti dalla legge per l’inerente zona sismica 2 e dotata della particolarmente elevata efficienza 


energetica che è stato un requisito essenziale nel perseguire il complessivo minimale impatto 


ambientale meticolosamente ricercato in sede progettuale. 


Risulta quindi evidente come il P.d.C sia stato rilasciato al sottoscritto (senza esoneri da oneri né 


riferimenti alla sua ufficiale qualifica lavorativa) legittimamente in quanto nell’osservanza L.R. 


38/1999 ed in particolare del suo art. 55. 


Inoltre la sentenza deduce, dall’assenza di un accesso esterno al piano interrato e da “quell’ano-


mala variante richiesta prima ancora che il permesso di costruire fosse rilasciato”, che “non si 


trattava di una costruzione al servizio di una azienda agricola”. 


Però, essendo già stata circostanziata la correttezza sostanziale e procedurale della variante ri-


chiesta, la scelta progettuale di non dotare il piano interrato di un accesso esterno è irrilevante e 


non può provare l’illegittimità del P.d.C. in oggetto, ed inoltre la precedente deduzione del Tri-


bunale è erronea. 


Infatti la scelta progettuale di introdurre un piano interrato privo di accesso esterno è risultata 


dall’avere ricercato un elevato rapporto tra l’efficienza energetica dell’edificio e il costo della 


sua costruzione, con la conseguenza che tale scelta e la normativa nazionale di riferimento costi-


tuita dal R.D. 1265/1934 e dal D.M. 05/07/1975 hanno impedito che tale interrato potesse avere 


una destinazione d’uso residenziale. 
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Tuttavia la destinazione d’uso di “annesso agricolo”, attribuita al piano interrato nella richiesta 


del P.d.C. è dimostrata legittima dal comma 9 dell’art. 55 della L.R. 38/1999 giacché il suo testo è 


Rientrano negli annessi agricoli i depositi di attrezzi, le rimesse per mezzi meccanici 


riguardanti le lavorazioni agricole, i depositi e magazzini di prodotti agricoli, le stalle 


e i ricoveri di animali, i locali per prime lavorazioni e confezioni di prodotti agricoli, 


i locali e i servizi per il riparo diurno degli addetti. 


Si legge ancora in sentenza (cfr. pagg. 7 e 8) come “non è un caso che sia il primo tecnico comu-


nale sia il tecnico consulente del sindaco avevano comunicato a costui che il progetto non poteva 


essere approvato per la carenza di tutti i requisiti sopra indicati; ma la consulente fu revocata; il 


precedente tecnico fu sostituito da altro che espresse parere favorevole” ed inoltre “Le circostan-


ze che, nonostante i pareri negativi dei tecnici e la falsità della dichiarazione rilasciata dal Loren-


zoni circa la superficie libera indicata anche nella sua qualità di tecnico anche nella variante, in-


ducono al sospetto di un accordo illecito tra il Lorenzoni ed il sindaco […]”. 


Tali argomentazioni denotano, in base a quanto esposto nel presente motivo di impugnazione e 


come si evince dall’iter procedimentale seguito dal sottoscritto, sopra riferito (a pag. 4 e 5) e 


provato nel corso del processo, il travisamento dei fatti che le rende mere congetture prive di 


fondamento probatorio, avendo a questo riguardo evidente rilievo anche che il detto iter è stato 


regolarmente approvato e proseguito non da una ma da due successive e diverse amministrazioni 


comunali. 


In conclusione, nessuno dei reati contestati può ritenersi sussistente in quanto l’intera {P.11,F.1} 


è priva di vincoli paesistici e pertanto il sottoscritto doveva andare assolto da tutti i capi di impu-


tazione. 


Peraltro, anche ipotizzare un concorso dell’imputato nel capo 3) appare di difficile lettura anche 


poiché non sussiste la prova di alcun contributo causale nella determinazione della condotta e 


nella verificazione dell’evento come pure la prova di una volontà di cooperare nella realizzazio-


ne del reato; del pari, non vi è prova agli atti della esistenza dell’elemento soggettivo del reato. 


Tra l’altro la complessità della normativa poteva lasciar configurare un errore scusabile sulla 


norma di riferimento extrapenale. 


È stato dianzi accuratamente dedotto che la {P.11,F.1} è priva di ogni vincolo paesaggistico se 


possiede i tre requisiti vegetazionali elencati a pag. 12, e sono stati poi riferiti abbondanti argo-


menti e documenti che provano per tabulas come tali requisiti siano certamente propri della 


{P.11,F.1} stessa. 
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Ciononostante, qualora l’Ecc.ma Corte di Appello non ritenesse già adeguatamente appurata 


l’assenza di vincoli paesaggistici sulla {P.11,F.1}, si chiede che previa rinnovazione dell’istrut-


toria dibattimentale sia disposta perizia finalizzata, oltre che a quant’altro fosse ritenuto ulte-


riormente necessario, a rispondere ai seguenti due quesiti: 


1) La particella 11 del foglio 1 del Catasto Terreni del Comune di Vacone (RI), ha una coper-


tura arborea a maturità minore della metà della sua superficie totale? 


2) Sono in atto sulla detta particella progetti di rimboschimento o una naturale rinnovazione fo-


restale in stato avanzato? 


atteso che il primo dei detti tre requisiti della {P.11,F.1} non può essere contraddetto (come è 


stato meticolosamente argomentato) dal criterio definito dai commi 2 e 3 dell’art. 38 delle Nor-


me, e che il ruolo in oggetto di tale requisito, in base al comma 6 dell’art. 2 delle Norme, non 


può essere invalidato da ulteriori criteri contingentemente opinabili o incompatibili con le preci-


se prescrizioni del PTPR. 


Si impone in ogni caso una pronunzia assolutoria del sottoscritto quanto meno ex comma 2 del-


l’art. 530 c.p.p. 


Il canone dell’accertamento della responsabilità “al di là di ogni ragionevole dubbio”, sancito dal 


comma 1 dell’art. 533 c.p.p., comporta che l’epilogo assolutorio è imposto non solo nel caso del-


la piena dimostrazione dell’assunto difensivo, atto a contrastare l’accusa (vale a dire, secondo 


l’accezione epistemologia, in ipotesi della c.d. falsificazione della tesi) ma anche qualora, in or-


dine al medesimo assunto, residui alcun ragionevole dubbio, tanto necessariamente comportando 


il fallimento della accusa, in difetto della certa esclusione di quanto la contrasta. 


Il giudizio di responsabilità si fonda su un accertamento giudiziale non sostenuto dalla certezza 


razionale. In proposito, relativamente alla regola dell’oltre il ragionevole dubbio si osserva che 


essa ha messo definitivamente in crisi quell’orientamento giurisprudenziale secondo cui, in pre-


senza di più ipotesi ricostruttive del fatto, era consentito al giudice di merito di adottarne una che 


conduceva alla condanna sol perché la riteneva più probabile rispetto alle altre. Ciò non è più 


consentito perché, per pervenire alla condanna, il giudice non solo deve ritenere non probabile 


l’eventuale diversa ricostruzione del fatto che conduce all’assoluzione dell’imputato, ma deve al-


tresì ritenere che il dubbio su questa ipotesi alternativa non sia ragionevole, deve cioè trattarsi di 


ipotesi non plausibile o comunque priva di qualsiasi conferma (Cass. V. Sez. 4, Sentenza n. 


48320 del 12/11/2009; Cass. pen. Sez. IV, Sent. (ud. 17-01-2012) 22-02-2012, n. 6974). 
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SECONDO MOTIVO 


Eccessività della pena; non andava subordinata la concessione della sospensione condizionale 


della pena alla rimessione in pristino dello stato dei luoghi; mancata concessione del beneficio 


della non menzione della condanna nel casellario giudiziale. 


Solo per scrupolo difensivo, qualora l’Ecc.ma Corte di Appello dovesse ritenere il sottoscritto re-


sponsabile per i reati ascritti, si ritiene che la pena debba essere contenuta nel minimo edittale, 


con la massima riduzione per le circostanze attenuanti generiche ritenute e con il minimo aumen-


to per la ritenuta continuazione. 


Nel richiamare integralmente tutti i motivi di gravame sopra evidenziati, valutata la condotta 


processuale nonché la condotta di vita precedente e susseguente i fatti oggetto di processo, lo sta-


to di incensuratezza dell’imputato e la particolare questione tecnica sottoposto al vaglio dell’Au-


torità Giudiziaria anche sotto un profilo amministrativo, al sottoscritto la pena poteva essere con-


tenuta nel minimo edittale con la massima riduzione di legge per le concesse attenuanti generi-


che e il minimo aumento per la continuazione. Si impugna per gli stessi motivi la mancata con-


cessione del beneficio della non menzione della condanna nel casellario giudiziale come pure 


l’ordine di ripristino dello stato dei luoghi ai sensi dell’art. 181, 2 comma, del D.Lgs. 181/2004 


(rectius D.Lgs. 42/2004) per difetto dei presupposti di legge e per quanto esposto nei motivi di 


gravame, nonché la avvenuta subordinazione della sospensione condizionale della pena all’avve-


nuta rimessione in pristino dello stato dei luoghi nel senso che il beneficio della sospensione 


condizionale della pena andava concesso e ritenuto senza condizioni o subordinazioni. 


Per i suesposti motivi, voglia l’Ecc.ma Corte adita in riforma dell’impugnata sentenza: 


• assolvere il Lorenzoni con formula piena; 


• solo per scrupolo difensivo, qualora l’Ecc.ma Corte di Appello dovesse ritenere il Lorenzoni 


responsabile per i reati ascritti, ridurre la pena inflitta, contenere la pena nel minimo edittale, 


con la massima riduzione per le attenuanti generiche, il minimo aumento per la continuazione 


e la concessione dei doppi benefici di legge senza condizioni. 


Con Osservanza. 


Roma, 7.8.2012      Ing. Giacomo Lorenzoni 
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ELENCO DEGLI ALLEGATI 


1. Visura per immobile della particella 2 foglio 1 Catasto Terreni, 14/03/2008. 


2. Visura storica per immobile della particella 2 foglio 1 Catasto Fabbricati, 21/06/2010. 


3. Visura storica per immobile della particella 11 foglio 1, 21/06/2010. 


4. Visura storica per immobile della particella 49 foglio 2, 21/06/2010. 


5. Estratto di mappa della particella 11 foglio 1, 15/04/2008. 


6. Estratto di mappa della particella 49 foglio 2, 15/04/2008. 


7. Certificato di destinazione urbanistica delle particelle 2 e 11 foglio 1, e 49 foglio 2, 24/11/2008. 


8. Confini delle particelle 11 e 12 foglio 1 su ortofotografia MATTM del 22/06/2008. 


9. Confine della particella 11 foglio 1 su Carta dell’Uso del Suolo della Regione Lazio. 


10. Confine della particella 11 foglio 1 su ortofotografia MATTM del 17/07/1999. 


11. Confine della particella 11 foglio 1 su ortofotografia MATTM del 25/06/2005. 


12. Confine della particella 11 foglio 1 su ortofotografia MATTM del 22/06/2008. 


13. Ortofotografie del 09/2005 e 06/2008, allegate all’informativa depositata il 12/06/2010 alla 


Procura della Repubblica presso il Tribunale di Rieti dalla Forestale di Cottanello, e con-


cernenti le soppresse particelle 3 foglio 1 e 5 foglio 2 i cui frazionamenti del 11/04/2008 


hanno rispettivamente dato origine alle attuali particelle 11 foglio 1 e 49 foglio 2. 


14. Confine della particella 11 foglio 1 su ortofotografia MATTM del 22/06/2008. 


15. Elaborazione tridimensionale dell’immagine in all. 14. 


16. Confine della particella 11 foglio 1 su Tavola B del PTPR. 


17. Confine della particella 11 foglio 1 su cartina IGM scala 1:25000. 


18. Confine della particella 11 foglio 1 su Tavola A del PTPR. 


19. Lettera del Comune di Vacone, prot. n° 1204 del 27/05/2009. 
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I0046970) R
ETT. IN


TESTA
ZIO


N
E X


 ER
R


O
R


E C
R


O
N


O
LO


G
IC


O


Situazione degli intestati  dal 10/06/1999
N


.
D


A
TI A


N
A


G
R


A
FIC


I
C


O
D


IC
E FISC


A
LE


D
IR


ITTI E O
N


ER
I R


EA
LI


1
D


ELLA
 C


R
O


C
E G


iuseppe nato a TER
N


I il 03/08/1972
D


LLG
PP72M


03L117P*
(1) Proprieta` per 1/2 fino al 01/04/2008


2
D


ELLA
 C


R
O


C
E Paolo nato a TO


R
R


I IN
 SA


B
IN


A
 il 30/04/1976


D
LLPLA


76D
30L286K


*
(1) Proprieta` per 1/2 fino al 01/04/2008


3
LEO


N
A


R
D


I D
I V


ILLA
C


O
R


TESE V
ittoria nata a TO


R
IN


O
 il 28/10/1899


U
sufruttuario parziale fino al 01/04/2008


D
A


T
I D


E
R


IV
A


N
T


I D
A


D
EN


U
N


ZIA
 (N


EI PA
SSA


G
G


I PER
 C


A
U


SA
 D


I M
O


R
TE) del 10/06/1999 n . 718 .1/2000 in atti dal 24/05/2000 (protocollo n . 48599) R


egistrazione: U
R


 Sede: R
IETI V


olum
e: 14 n:


1315 del 09/11/1999


Situazione degli intestati  dal 11/05/1988
N


.
D


A
TI A


N
A


G
R


A
FIC


I
C


O
D


IC
E FISC


A
LE


D
IR


ITTI E O
N


ER
I R


EA
LI


1
D


ELLA
 C


R
O


C
E Lorenzo nato a TO


R
R


I IN
 SA


B
IN


A
 il 19/07/1929


D
LLLN


Z29L19L286B
*


(1) Proprieta` fino al 10/06/1999
2


LEO
N


A
R


D
I D


I V
ILLA


 C
ortese V


ittoria nata a TO
R


IN
O


 il 28/10/1899
U


sufruttuario parziale fino al 10/06/1999
D


A
T


I D
E


R
IV


A
N


T
I D


A
ISTR


U
M


EN
TO


 (A
TTO


 PU
B


B
LIC


O
) del 11/05/1988 V


oltura n . 3 .2/1990 in atti dal 27/09/1990 R
epertorio n .: 16689 R


ogante: R
A


N
D


O
 A


 Sede: R
IETI R


egistrazione: U
R


 Sede: R
IETI


V
olum


e: 1243 del 31/05/1988


Situazione degli intestati  dal 03/11/1977
N


.
D


A
TI A


N
A


G
R


A
FIC


I
C


O
D


IC
E FISC


A
LE


D
IR


ITTI E O
N


ER
I R


EA
LI


1
D


ELLA
 C


R
O


C
E G


iuseppe nato a TER
N


I il 03/08/1972
D


LLG
PP72M


03L117P*
(1) Proprieta` per 1/2 fino al 11/05/1988


2
D


ELLA
 C


R
O


C
E Paolo nato a TO


R
R


I IN
 SA


B
IN


A
 il 30/04/1976


D
LLPLA


76D
30L286K


*
(1) Proprieta` per 1/2 fino al 11/05/1988


D
A


T
I D


E
R


IV
A


N
T


I D
A


R
IC


O
N


G
IU


N
G


IM
EN


TO
 D


I U
SU


FR
U


TTO
 del 03/11/1977 n. 2663.1/2008 in atti dal 31/03/2008 (protocollo n. R


I0043867) D
E C


U
IU


S LEO
N


A
R


D
I D


I V
ILLA


 C
O


R
TESE V


ITTO
R


IA


Situazione degli intestati  dal 29/08/1972
N


.
D


A
TI A


N
A


G
R


A
FIC


I
C


O
D


IC
E FISC


A
LE


D
IR


ITTI E O
N


ER
I R


EA
LI


1
LEO


N
A


R
D


I D
I V


ILLA
 C


O
R


TES V
ittoria;LEO


N
A


R
D


I D
I V


ILLA
 C


O
R


TESE V
ITTO


R
IA


 nata a TO
R


IN
O


 il 28/10/1899
U


sufruttuario parziale fino al 03/11/1977
2


M
A


R
IN


I C
LA


R
ELLI N


icolo nato a R
O


M
A


 il 26/08/1922
M


R
N


N
C


L22M
26H


501Q
*


(1) Proprieta` fino al 03/11/1977
D


A
T


I D
E


R
IV


A
N


T
I D


A
ISTR


U
M


EN
TO


 (A
TTO


 PU
B


B
LIC


O
) del 29/08/1972 V


oltura n . 575 in atti dal 16/12/1975 R
epertorio n .: 30686 R


ogante: G
IA


N
FELIC


E A
 Sede: R


IETI R
egistrazione: U


R
 Sede: R


IETI
n: 1630 del 18/09/1972


C
O


PIA
 N


O
N


 C
O


M
M


ER
C


IA
LIZZA


B
ILE (art. 9 del D


.P.R
. 10 luglio 1991 n. 305) - D


LB
M


R
Z


Segue


ALL
EGATO 3







* C
odice Fiscale V


alidato in A
nagrafe Tributaria


D
ata: 21/06/2010 - O


ra: 09.58.18


V
isura storica per im


m
obile


V
isura n.: 526723 Pag: 4


Situazione degli atti inform
atizzati dall'im


pianto m
eccanografico al 21/06/2010


Situazione degli intestati dall'im
pianto m


eccanografico
N


.
D


A
TI A


N
A


G
R


A
FIC


I
C


O
D


IC
E FISC


A
LE


D
IR


ITTI E O
N


ER
I R


EA
LI


1
LEO


N
A


R
D


I D
I V


ILLA
C


O
R


TESE V
ittoria nata a TO


R
IN


O
 il 28/10/1899


U
sufruttuario parziale fino al 29/08/1972


2
M


A
R


IN
I C


LA
R


ELLI Em
anuele;M


A
N


FR
ED


I nato a R
O


M
A


 il 09/02/1933
M


R
N


M
N


L33B
09H


501T*
(1) Proprieta` per 1/3 fino al 29/08/1972


3
M


A
R


IN
I C


LA
R


ELLI N
icolo nato a R


O
M


A
 il 26/08/1922


M
R


N
N


C
L22M


26H
501Q


*
(1) Proprieta` per 1/3 fino al 29/08/1972


4
M


A
R


IN
I C


LA
R


ELLI R
aim


ondo nato a R
O


M
A


 il 18/10/1925
M


R
N


R
N


D
25R


18H
501X


*
(1) Proprieta` per 1/3 fino al 29/08/1972


D
A


T
I D


E
R


IV
A


N
T


I D
A


Im
pianto m


eccanografico del 20/12/1971


Situazione dell'Im
m


obile  dal 16/12/1975


N
.


D
A


TI ID
EN


TIFIC
A


TIV
I


D
A


TI C
LA


SSA
M


EN
TO


D
A


TI D
ER


IV
A


N
TI D


A


Foglio
Particella


Sub
Porz


Q
ualità C


lasse
Superficie(m


²)
D


eduz
R


eddito


ha are ca
D


om
inicale


A
grario


1
1


3
-


PA
SC


O
L


O
1


8
62


80
E


uro 53,47
L


. 103.536
E


uro 17,82
L


. 34.512
V


A
R


IA
Z


IO
N


E
 D


'U
FFIC


IO
 del 16/12/1975 n . 175 in atti


dal 16/12/1975
N


otifica
Partita


826
Sono stati inoltre variati i seguenti im


m
obili: 


- foglio 7 particella 38


Situazione dell'Im
m


obile  dall'im
pianto m


eccanografico


N
.


D
A


TI ID
EN


TIFIC
A


TIV
I


D
A


TI C
LA


SSA
M


EN
TO


D
A


TI D
ER


IV
A


N
TI D


A


Foglio
Particella


Sub
Porz


Q
ualità C


lasse
Superficie(m


²)
D


eduz
R


eddito


ha are ca
D


om
inicale


A
grario


1
1


3
-


PA
SC


O
L


O
1


9
00


40
L


. 108.048
L


. 36.016
Im


pianto m
eccanografico del 20/12/1971


N
otifica


Partita
126


C
O


PIA
 N


O
N


 C
O


M
M


ER
C


IA
LIZZA


B
ILE (art. 9 del D


.P.R
. 10 luglio 1991 n. 305) - D


LB
M


R
Z


R
ilasciata da: Servizio T


elem
atico


Fine


ALL
EGATO 3







* C
odice Fiscale V


alidato in A
nagrafe Tributaria


D
ata: 21/06/2010 - O


ra: 09.58.53


V
isura storica per im


m
obile


V
isura n.: 526923 Pag: 1


Situazione degli atti inform
atizzati dall'im


pianto m
eccanografico al 21/06/2010


D
ati della richiesta


C
om


une di V
A


C
O


N
E


 ( C
odice: L


525)
Provincia di R


IE
T


I
C


atasto T
erreni


Foglio: 2 Particella: 49


IN
T


E
ST


A
T


O
1


LO
R


EN
ZO


N
I G


iacom
o nato a TA


R
A


N
O


 il 27/08/1953
LR


N
G


C
M


53M
27L046S*


(1) Proprieta` per 1/1


Situazione dell'Im
m


obile  dal 17/04/2008


N
.


D
A


TI ID
EN


TIFIC
A


TIV
I


D
A


TI C
LA


SSA
M


EN
TO


D
A


TI D
ER


IV
A


N
TI D


A


Foglio
Particella


Sub
Porz


Q
ualità C


lasse
Superficie(m


²)
D


eduz
R


eddito


ha are ca
D


om
inicale


A
grario


1
2


49
-


B
O


SC
O


C
E


D
U


O
3


75
00


E
uro 4,26


E
uro 0,77


T
abella di variazione del 11/04/2008 n . 716 .1/2008 in


atti dal 17/04/2008 (protocollo n . R
I0050603) M


O
D


 .26
N


otifica
Partita


A
nnotazioni


A
nnotazioni


SI C
O


N
V


A
LID


A
 LA


 Q
U


A
LITA


'
Sono stati inoltre variati i seguenti im


m
obili: 


- foglio 2 particella 48


Situazione dell'Im
m


obile  dal 11/04/2008


N
.


D
A


TI ID
EN


TIFIC
A


TIV
I


D
A


TI C
LA


SSA
M


EN
TO


D
A


TI D
ER


IV
A


N
TI D


A


Foglio
Particella


Sub
Porz


Q
ualità C


lasse
Superficie(m


²)
D


eduz
R


eddito


ha are ca
D


om
inicale


A
grario


1
2


49
-


B
O


SC
O


C
E


D
U


O
3


75
00


E
uro 4,26


E
uro 0,77


FR
A


Z
IO


N
A


M
E


N
T


O
 del 11/04/2008 n . 50575 .1/2008 in


atti dal 11/04/2008 (protocollo n . R
I0050575)


N
otifica


Partita
N


ella variazione sono stati soppressi i seguenti im
m


obili: 
- foglio 2 particella 5


Sono stati inoltre variati i seguenti im
m


obili: 
- foglio 2 particella 48


L
'intestazione alla data della richiesta deriva dai seguenti atti:


C
O


PIA
 N


O
N


 C
O


M
M


ER
C


IA
LIZZA


B
ILE (art. 9 del D


.P.R
. 10 luglio 1991 n. 305) - D


LB
M


R
Z


Segue


ALL
EGATO 4







* C
odice Fiscale V


alidato in A
nagrafe Tributaria


D
ata: 21/06/2010 - O


ra: 09.58.53


V
isura storica per im


m
obile


V
isura n.: 526923 Pag: 2


Situazione degli atti inform
atizzati dall'im


pianto m
eccanografico al 21/06/2010


Situazione degli intestati  dal 21/01/2009
N


.
D


A
TI A


N
A


G
R


A
FIC


I
C


O
D


IC
E FISC


A
LE


D
IR


ITTI E O
N


ER
I R


EA
LI


1
LO


R
EN


ZO
N


I G
iacom


o nato a TA
R


A
N


O
 il 27/08/1953


LR
N


G
C


M
53M


27L046S*
(1) Proprieta` per 1/1


D
A


T
I D


E
R


IV
A


N
T


I D
A


ISTR
U


M
EN


TO
 (A


TTO
 PU


B
B


LIC
O


) del 21/01/2009 N
ota presentata con M


odello U
nico n . 1128 .1/2009 in atti dal 06/02/2009 R


epertorio n .: 26212 R
ogante: G


IU
LIA


N
I LA


U
R


A
Sede: R


O
M


A
 C


O
M


PR
A


V
EN


D
ITA


Situazione degli intestati  dal 11/04/2008
N


.
D


A
TI A


N
A


G
R


A
FIC


I
C


O
D


IC
E FISC


A
LE


D
IR


ITTI E O
N


ER
I R


EA
LI


1
D


ELLA
 C


R
O


C
E G


iuseppe nato a TER
N


I il 03/08/1972
D


LLG
PP72M


03L117P*
(1) Proprieta` per 1/2 fino al 21/01/2009


2
D


ELLA
 C


R
O


C
E Paolo nato a TO


R
R


I IN
 SA


B
IN


A
 il 30/04/1976


D
LLPLA


76D
30L286K


*
(1) Proprieta` per 1/2 fino al 21/01/2009


D
A


T
I D


E
R


IV
A


N
T


I D
A


V
O


LTU
R


A
 D


'U
FFIC


IO
 del 11/04/2008 n. 3472.1/2008 in atti dal 23/04/2008 (protocollo n. R


I0056681) R
ETTIFIC


A
 IN


TESTA
ZIO


N
E


Situazione degli intestati  dal 11/04/2008
N


.
D


A
TI A


N
A


G
R


A
FIC


I
C


O
D


IC
E FISC


A
LE


D
IR


ITTI E O
N


ER
I R


EA
LI


1
D


ELLA
 C


R
O


C
E G


iuseppe nato a TER
N


I il 03/08/1972
D


LLG
PP72M


03L117P*
(1) Proprieta` per 1/2 fino al 11/04/2008


2
D


ELLA
 C


R
O


C
E Paolo nato a TO


R
R


I IN
 SA


B
IN


A
 il 30/04/1976


D
LLPLA


76D
30L286K


*
(1) Proprieta` per 1/2 fino al 11/04/2008


3
LEO


N
A


R
D


I D
I V


ILLA
C


O
R


TESE V
ittoria nata a TO


R
IN


O
 il 28/10/1899


U
sufruttuario parziale fino al 11/04/2008


D
A


T
I D


E
R


IV
A


N
T


I D
A


FR
A


ZIO
N


A
M


EN
TO


 del 11/04/2008 n. 50575.1/2008 in atti dal 11/04/2008 (protocollo n. R
I0050575)


Situazione dell'im
m


obile che ha originato il precedente  dal 27/09/1990


N
.


D
A


TI ID
EN


TIFIC
A


TIV
I


D
A


TI C
LA


SSA
M


EN
TO


D
A


TI D
ER


IV
A


N
TI D


A


Foglio
Particella


Sub
Porz


Q
ualità C


lasse
Superficie(m


²)
D


eduz
R


eddito


ha are ca
D


om
inicale


A
grario


1
2


5
-


B
O


SC
O


C
E


D
U


O
3


13
39


20
E


uro 76,08
L


. 147.312
E


uro 13,83
L


. 26.784
FR


A
Z


IO
N


A
M


E
N


T
O


 n . 332 .2/1988 in atti dal
27/09/1990 A


L
L


 .N
O


T
A


 3/90
N


otifica
Partita


826
Sono stati inoltre variati i seguenti im


m
obili: 


- foglio 2 particella 36


Situazione dell'Im
m


obile  dall'im
pianto m


eccanografico


N
.


D
A


TI ID
EN


TIFIC
A


TIV
I


D
A


TI C
LA


SSA
M


EN
TO


D
A


TI D
ER


IV
A


N
TI D


A


Foglio
Particella


Sub
Porz


Q
ualità C


lasse
Superficie(m


²)
D


eduz
R


eddito


ha are ca
D


om
inicale


A
grario


1
2


5
-


B
O


SC
O


C
E


D
U


O
3


21
87


20
L


. 240.592
L


. 43.744
Im


pianto m
eccanografico del 20/12/1971


C
O


PIA
 N


O
N


 C
O


M
M


ER
C


IA
LIZZA


B
ILE (art. 9 del D


.P.R
. 10 luglio 1991 n. 305) - D


LB
M


R
Z


Segue


ALL
EGATO 4







* C
odice Fiscale V


alidato in A
nagrafe Tributaria


D
ata: 21/06/2010 - O


ra: 09.58.54


V
isura storica per im


m
obile


V
isura n.: 526923 Pag: 3


Situazione degli atti inform
atizzati dall'im


pianto m
eccanografico al 21/06/2010


N
otifica


Partita
126


L
'intestazione alla data della richiesta deriva dai seguenti atti:


Situazione degli intestati  dal 10/06/1999
N


.
D


A
TI A


N
A


G
R


A
FIC


I
C


O
D


IC
E FISC


A
LE


D
IR


ITTI E O
N


ER
I R


EA
LI


1
D


ELLA
 C


R
O


C
E G


iuseppe nato a TER
N


I il 03/08/1972
D


LLG
PP72M


03L117P*
(1) Proprieta` per 1/2 fino al 11/04/2008


2
D


ELLA
 C


R
O


C
E Paolo nato a TO


R
R


I IN
 SA


B
IN


A
 il 30/04/1976


D
LLPLA


76D
30L286K


*
(1) Proprieta` per 1/2 fino al 11/04/2008


3
LEO


N
A


R
D


I D
I V


ILLA
C


O
R


TESE V
ittoria nata a TO


R
IN


O
 il 28/10/1899


U
sufruttuario parziale fino al 11/04/2008


D
A


T
I D


E
R


IV
A


N
T


I D
A


D
EN


U
N


ZIA
 (N


EI PA
SSA


G
G


I PER
 C


A
U


SA
 D


I M
O


R
TE) del 10/06/1999 n . 718 .1/2000 in atti dal 24/05/2000 (protocollo n . 48599) R


egistrazione: U
R


 Sede: R
IETI V


olum
e: 14 n:


1315 del 09/11/1999


Situazione degli intestati  dal 11/05/1988
N


.
D


A
TI A


N
A


G
R


A
FIC


I
C


O
D


IC
E FISC


A
LE


D
IR


ITTI E O
N


ER
I R


EA
LI


1
D


ELLA
 C


R
O


C
E Lorenzo nato a TO


R
R


I IN
 SA


B
IN


A
 il 19/07/1929


D
LLLN


Z29L19L286B
*


(1) Proprieta` fino al 10/06/1999
2


LEO
N


A
R


D
I D


I V
ILLA


 C
ortese V


ittoria nata a TO
R


IN
O


 il 28/10/1899
U


sufruttuario parziale fino al 10/06/1999
D


A
T


I D
E


R
IV


A
N


T
I D


A
ISTR


U
M


EN
TO


 (A
TTO


 PU
B


B
LIC


O
) del 11/05/1988 V


oltura n . 3 .2/1990 in atti dal 27/09/1990 R
epertorio n .: 16689 R


ogante: R
A


N
D


O
 A


 Sede: R
IETI R


egistrazione: U
R


 Sede: R
IETI


V
olum


e: 1243 del 31/05/1988


Situazione degli intestati  dal 03/11/1977
N


.
D


A
TI A


N
A


G
R


A
FIC


I
C


O
D


IC
E FISC


A
LE


D
IR


ITTI E O
N


ER
I R


EA
LI


1
D


ELLA
 C


R
O


C
E G


iuseppe nato a TER
N


I il 03/08/1972
D


LLG
PP72M


03L117P*
(1) Proprieta` per 1/2 fino al 11/05/1988


2
D


ELLA
 C


R
O


C
E Paolo nato a TO


R
R


I IN
 SA


B
IN


A
 il 30/04/1976


D
LLPLA


76D
30L286K


*
(1) Proprieta` per 1/2 fino al 11/05/1988


D
A


T
I D


E
R


IV
A


N
T


I D
A


R
IC


O
N


G
IU


N
G


IM
EN


TO
 D


I U
SU


FR
U


TTO
 del 03/11/1977 n. 2663.1/2008 in atti dal 31/03/2008 (protocollo n. R


I0043867) D
E C


U
IU


S LEO
N


A
R


D
I D


I V
ILLA


 C
O


R
TESE V


ITTO
R


IA
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