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PROCURA GENERALE DELLA REPUBBLICA
presso la
CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

Fascicolo N. 1282/2011 SD2 aperto il 11/10/2011

Il sottoscritto Ing. Giacomo Lorenzoni chiede di aggiungere que-

sta comunicazione al fascicolo in epigrafe.

I1 15/05/2012 1l Tribunale di Rieti ha emesso nei confronti del

(3

sottoscritto la sentenza N.230/12 in all. 1 (nel seguito “senten-
za”), a conclusione del primo grado del procedimento penale N.

1534/2010 RGNR.

La seguente analisi del testo della sentenza evidenzia quanto sia-
no stati abnormi il favore accordato all’accusa e la noncuranza
delle cogenti norme di legge accuratamente indicate dalla difesa
(in particolare nella memoria in all. 2 depositata il 08/02/2012 in

vista dell’udienza dibattimentale del 21/02/2012).

I riportati brani della sentenza hanno sulla sinistra 1’indicazione
del loro numero di pagina (e.g. p.1). Si intende che “all.” e
“all.ti” 1indicano rispettivamente un allegato e piu allegati
dell’all. 2. Si indica {P.11,F.1} la particella 11 foglio 1 Catasto

Terreni Comune di Vacone dove ¢ prevista la nuova costruzione
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in oggetto (e allo stesso modo le altre particelle menzionate), es-
sendo negli all.ti 3 e 5 la visura storica e 1’estratto di mappa di
tale particella. Si intende che il PTPR ¢ il Piano Territoriale Pae-
sistico Regionale della Regione Lazio, e che le Norme sono le

Norme del PTPR.

SEZ.1 — LE DICHIARAZIONI DEI TESTIMONI DELL’ACCUSA

Sez. 1.1 — Gianfelice Luciano della Forestale di Cottanello

Esisteva il permesso di costruire (f. 4) che a suo [del teste] avviso
era illegittimo sotto vari profili perché in contrasto con la normati-
va regionale che prevede in zona agricola lavori di ristrutturazione,

mentre si trattava di nuova costruzione [...]

Un tale contrasto, tra il P.d.C. (permesso di costruire) e la nor-
mativa regionale, ¢ inesistente perché, come detto in Sez. 2.2,
la detta normativa consiste nella L.R. 38/1999 s.m.i., che ¢ sta-
ta inclusa nell’inquadramento normativo dichiarato negli elabo-
rati progettuali del P.d.C. e il cui art. 55 prevede e regolamen-
ta proprio le nuove costruzioni come puo risultare dai commi 1

e 2 di tale articolo riportati in Sez. 2.2.

[...] il lotto minimo deve essere di trentamila metri quadri, esclusa
la parte boschiva; invece, escludendo la parte boschiva, vi erano so-
lo sedicimila metri quadri disponibili, perché a pascolo (f. 6). [...]

[i]l teste] Ha effettuato 1’analisi della parte boschiva raffrontando
sia le ortofoto, sia le misurazioni in base al Piano Paesistico Regio-
nale sia effettuando i sopralluoghi ed ha verificato che trentamila
metri quadri della proprieta del Lorenzoni ricadevano in zona bo-

schiva (f. 11).
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p.2

Il teste dice di avere verificato, nella “proprieta del Lorenzoni”, una

zona non boschiva di 16000 mq e una zona boschiva di 30000 mq.

Tuttavia I’erroneita di una tale verifica ¢ subito evidenziata dal-
I’essere la detta proprieta costituita, in un solo corpo, dalle {P.
11,F.1} di 62500 mq (luogo dell’edificazione) e {P.49,F.2} di
7500 mq (la cui visura storica ed estratto di mappa sono negli
all.ti 4 e 6), e dall’avere quindi un’estensione di 70000 mq. Infat-
ti questa estensione comporta che se la zona non boschiva fosse
stata di 16000 mq la zona boschiva sarebbe dovuta essere di
54000 mq e se la zona boschiva fosse stata di 30000 mq la zona

non boschiva sarebbe dovuta essere di 40000 mq.

[...] la legge prevede che il Comune acquisisca una relazione di un
agronomo e questa non ¢ stata effettuata [...]
il richiedente deve essere imprenditore agricolo, qualifica che non

ha il Lorenzoni, [...]

Con riferimento alle parti dell’all. 2 che vanno da ultima riga di
pag. 27 a seconda riga di pag. 30 e da quintultima riga di pag. 22
a ultima riga di pag. 23, e come ¢ esposto in Sez. 2.2, in relazione
alle prescrizioni riferite dal teste ¢ esaustivamente cogente la sola

L.R. 38/1999 s.m.i. dove pero tali prescrizioni non esistono.

Infine, in base al PTP regionale 1’area ricadeva in zona con vincolo
di continuita naturale in cui si puo ristrutturare con aumento di cu-

batura del 10 per cento, ma non fare nuove edificazioni (f. 8).

(9

L’inesistenza di un tale “vincolo di continuita naturale”, che pro-
babilmente il teste associa erroneamente al paesaggio naturale di
continuita definito dal PTPR, & circostanziata in Sez. 2.1 ed in
particolare dalla parte dell’all. 2 che va da quintultima riga di

pag. 25 a terzultima riga di pag. 27.
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p.2

L’art. 39 prescrive che in caso di dubbi sulla definizione boschiva ¢
obbligatorio disporre una verifica di personale della Regione con
tecnici del Comune ed eventuale ausilio del Corpo forestale e cio

non ¢ avvenuto (f. 12).

Premettendo che il testo del comma 5 dell’art. 38 delle Norme

quale la precedente frase verosimilmente si riferisce ¢

Nei casi di errata o incerta perimetrazione, il Comune certifica la
presenza del bosco, cosi come individuato dal comma 3 e accerta
se la zona sia stata percorsa dal fuoco o sia soggetta a progetti di
rimboschimento. La certificazione ¢ resa con atto del responsabi-
le del procedimento sulla base della relazione di un agronomo o

tecnico abilitato ovvero del parere del corpo forestale dello Stato.

al

la non pertinenza di questo comma consegue, coerentemente con

1’assenza del PTPR dall’inquadramento normativo dichiarato ne-

gli elaborati progettuali del P.d.C., dalla stessa inesistenza di una

“errata o incerta perimetrazione”, come ¢ mostrato in Sez. 2.1 con

particolare riferimento al suo terzultimo paragrafo.

Sez. 1.2 — Ciullo Ninetta consulente del Comune di Vacone

[il teste] Verifico che esisteva una prima domanda che non era stata
protocollata né datata e che quindi non aveva avuto seguito. Stra-
namente era seguita una richiesta di variante ad un permesso mai ri-
lasciato (f. 22). Lei [il teste] invio un parere al sindaco in cui face-
va rilevare 1’anomalia della richiesta di variante ad un permesso
mai rilasciato.

Il Lorenzoni, inoltre, nella richiesta di variante, faceva riferimento ad

un permesso di costruire gia rilasciato, ma in realta inesistente (f. 26).

L’inesistenza di queste irregolarita riferite dal teste puo risultare

dalla cronologia degli atti e documenti inerenti il P.d.C ed esposta

in Sez. 2.2.
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p-2,3

p.3

Il progetto era anomalo, perché era previsto il piano interrato come
annesso agricolo, ma era privo di accesso dall’esterno, bensi solo
dall’interno (f. 25).

Nella Sez. 2.2 la legittimita del piano interrato ¢ mostrata a fronte

dell’essere un “annesso agricolo” privo di un accesso esterno.

[il teste] Verifico anche il PRG vigente e constato che la zona rica-
deva in zona agricola di montagna e di valore paesaggistico dove
poteva rilasciarsi il permesso solo ad imprenditore agricolo. Non e-
sisteva alcuna documentazione da cui il Lorenzoni risultasse im-

prenditore agricolo.

In Sez. 2.2 ¢ circostanziato sia che le zone agricole e 1’edifica-
zione in esse sono regolamentate dalla L.R. 38/1999 s.m.i., sia
I’inefficacia dei contenuti del PRG (o di altre normative) che so-

no con tale legge incompatibili.

Nella fattispecie la L.R. 38/1999 s.m.i. non prevede, e tantomeno
prescrive, che nelle zone agricole il P.d.C. sia rilasciato a chi ha

una ufficiale qualifica di imprenditore agricolo.

E percio priva di riscontri legali ’affermazione del teste secondo
cui “in zona agricola di montagna e di valore paesaggistico” il

P.d.C. puo essere rilasciato solo ad imprenditore agricolo.

[...], perché era assorbita dal divieto posto dall’art. 23 del PTP del
Lazio che non consentiva alcuna costruzione né fuori terra e neppu-
re interrata (f .27).[...]

A suo [del teste] avviso la destinazione di zona del piano gia costi-
tuisce un vincolo di inedificabilita, senza ulteriore necessita di e-

splicito ulteriore vincolo paesaggistico (f. 31 e 33).

L’inesistenza di divieti posti “dall’art. 23 del PTP del Lazio”

Pagina 5 di 25





(i.e. I’art. 23 delle Norme) ¢ provata dal testo dell’all. 2 che va

da quintultima riga di pag. 25 a terzultima riga di pag. 27.

L’insussistenza del vincolo di inedificabilita presunto dal teste

¢ provata in Sez. 2.1.

Sez. 1.3 — Aledda Margherita consulente del Pubblico Ministero

p-3 [...] sebbene non fosse stato ancora rilasciato il permesso, fu pre-

sentata una variante e successivamente fu rilasciato un permesso.

La correttezza dell’iter procedurale del P.d.C. risulta dalla sua

cronologia esposta in Sez. 2.2.

p.3 L’area ¢ agricola zona E3 paesistico-ambientale secondo lo stru-
mento urbanistico vigente. Per queste aree sono previste residenze
solo se annesse ad aziende agricole [...]

p.4 L’art. 41 delle NTA del PRG prevede che in zona agricola siano

consentite costruzioni solo se a servizio di azienda agricola (f. 17).

Come ¢ circostanziato in Sez. 2.2, I’edificazione nelle zone agri-
cole ¢ regolamentata dalla L.R. 38/1999 s.m.i. e sono inefficaci 1

contenuti del PRG discordi con tale legge.

La L.R. 38/1999 s.m.i. nella fattispecie non prevede, e tantomeno
prescrive, un’azienda agricola come presupposto al rilascio di un

P.d.C. nelle zone agricole.

Percio le precedenti prescrizioni riferite dal teste sono prive di

validi riscontri legali.

p-3 [...] nel caso concreto vi erano solo 16.000 mq non boschivi e non i
54.000 dichiarati (f. 6).

p-4 Il bosco parte esternamente alla particella d’intervento e si estende
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fino alla particella, investendola, con continuita (f. 13). Nella parti-

cella vi erano solo sedicimila metri non boscati.

Queste affermazioni sono smentite dalla Sez. 2.1 dove ¢ provato
che I’edificazione dispone di 62500 mq definiti non boschivi in
base alle prescrizioni del PTPR e quindi nella pertinente acce-

zione non meramente e opinabilmente botanica ma giuridica.

In sostanza secondo il PRG si poteva eseguire un’opera residenziale

solo se a servizio di attivita agricola; [...]

I1 fatto che I’edificazione ¢ “a servizio di attivita agricola” ¢ cir-
costanziato dal testo dell’all. 2 che va da terza riga di pag. 21 a

tredicesima riga di pag. 22, ed ¢ coerente con l’inquadramento

p.3

normativo dichiarato negli elaborati progettuali del P.d.C.

Inoltre, trattandosi di paesaggio naturale di continuita, non era con-
sentito eseguire nuove costruzioni.

Il PTP identifica 1’area come zona di continuita e cio costituisce di
per sé vincolo, senza necessita di ulteriori decreti di vincolo (f. 14).
Il rudere non esisteva, quindi si trattava di costruzione ex novo non

consentita (f. 16).

L’erroneita di queste affermazioni ¢ provata in Sez. 2.1 e in par-
ticolare dal testo dell’all. 2 che va da quintultima riga di pag. 25

a terzultima riga di pag. 27.

Il primo tecnico comunale, Nicola Paciullo, aveva dichiarato che si
trattava di nuova costruzione ¢ non di demolizione e ricostruzione
di un edificio preesistente e che quindi non era possibile rilasciare
il permesso; il tecnico subentrato, Orsini, ha rilasciato invece pare-

re favorevole.

La falsita di questa frase ¢ subito evidente: il riferito “primo
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tecnico comunale, Nicola Paciullo” non ¢ mai esistito; 1’Arch.
Franco Orsini (come puo risultare dalla cronologia esposta in
Sez. 2.2) era gia consulente tecnico del Comune di Vacone

quando ¢ stata presentata la domanda per il rilascio del P.d.C.

Lo scavo [per il piano interrato] era enorme rispetto alle dimensioni

previste per [’opera pari a metri dieci per otto.

L’ingombro della muratura esterna del piano interrato, che si
deduce dagli elaborati progettuali, ¢ 10.3x6.3x3.4. Il comma 1
dell’art. 11 del D.Lgs. 115/2008 consente di aumentare tali di-
mensioni di 1.1 m in orizzontale e 1.0 m in verticale. Cio e la
presenza di vespaio orizzontale e verticale rendono evidente la

congruita delle dimensioni 11.45x7.45x4.5 dello scavo eseguito.

Era obbligatorio anche il parere di un agronomo come previsto dalle

norme tecniche di attuazione del PRG (F.9).

Come ¢ circostanziato in Sez. 2.2, I’edificazione nelle zone agri-
cole ¢ regolamentata dalla L.R. 38/1999 s.m.i. e sono inefficaci i
contenuti del PRG discordi con tale legge, la quale nella fattispe-
cie per il rilascio di un P.d.C. non prevede, ¢ tantomeno prescri-

ve, 1l parere di un agronomo.

[...] secondo il PTPR cio [la costruzione] era possibile solo se gia
esisteva un precedente edificio da demolire e ricostruire, ma non

come opera nuova (f. 10).

Nella Sez. 2.1 ¢ provato che I’intera {P.11,F.1}, luogo dell’edifi-
cazione, non ¢ sottoposta ai vincoli paesistici e ai conseguenti di-

vieti del PTPR.

La teste ha contestato la foto prodotta dal difensore, perché ¢ del

1999, mentre lei ha quella del 2008 e la superficie boschiva tende
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p.S

ad incrementarsi nel tempo e quindi va considerata solo la situazio-

ne recente (f. 12).

Le tre ortofoto prodotte dalla difesa come a/l.ti 10 11 e 12, sono
state eseguite nelle rispettive date 17/07/1999 25/06/2005 e 22/06/
2008, e quindi, insieme alla relazione tecnica dell’Agronomo
Prof. Maurizio Frattali datata 15/07/2011 (gia tra gli atti del fa-
scicolo in epigrafe), provano che il soprassuolo vegetale presente
sulla {P.11,F.1} ¢ rimasto costante durante un intervallo tempora-

le significativamente recente ed esteso.

SEZ.2 — LE MOTIVAZIONI DELLA SENTENZA

Sez. 2.1 — Il vincolo paesistico

Da quanto sopra emerge che il Piano territoriale paesistico della
Regione Lazio gia di per sé ¢ creativo di vincoli, senza necessita di
ulteriori atti specifici, come esattamente affermato anche dall’archi-
tetto Aledda e contrariamente a quanto sostenuto dalla difesa e dal

Lorenzoni nelle sue memorie.

Questa affermazione ¢ particolarmente sorprendente, perché attri-
buisce “al Lorenzoni” un’opinione tanto inaudita che mai egli a-
vrebbe potuto esporla a voce o per iscritto e che ¢ immediatamen-
te smentita dalla memoria in all. 2 dove 1’assenza di vincoli pae-
sistict sulla {P.11,F.1} trae ragione proprio e solo dalle prescri-

zioni del PTPR.

In effetti il D.Lgs. n.42 del 2004, art. 134 indica fra i “beni paesag-
gistici gli immobili e le aree di notevole interesse pubblico, quelli
tutelati per legge e quelli comunque sottoposti a tutela dai piani pa-

esaggistici”. L’uso dell’avverbio “comunque” ¢ emblematico dell’in-
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tento del legislatore di voler includere nel novero dei beni paesag-
gistici gli immobili e le aree per il solo fatto che lo strumento pia-
nificatorio regionale abbia per essi previsto un qualche regime di
tutela. La pianificazione, dunque, funge da meccanismo di indivi-
duazione di eventuali categorie di immobili e di aree, diversi da
quelli indicati agli artt. 136 e 142, “da sottoporre a specifiche misu-

re di salvaguardia e di utilizzazione”.

Il testo completo dell’art. 134 del D.Lgs. 42/2004 ¢
1 Sono beni paesaggistici:

a) gli immobili e le aree indicati all'articolo 136, individuati ai

sensi degli articoli da 138 a 141;
b) le aree indicate all'articolo 142;

c) gli immobili e le aree comunque sottoposti a tutela dai piani

paesaggistici previsti dagli articoli 143 e 156.

Essendo quindi il “comunque” in questione quello della lettera c),
il comma 3 dell’ivi riferito art. 143 afferma “Il piano paesaggisti-
co ha contenuto descrittivo, prescrittivo e propositivo”, e percio
rende evidente, contrariamente a quanto dedotto nella sentenza,
come il legislatore non intenda affatto includere un certo bene tra
1 beni paesaggistici (i.e. sottoporlo a prescrizioni) in conseguenza
del “solo fatto che lo strumento pianificatorio regionale abbia pre-

visto” per il detto bene “un qualche regime di tutela”.

L’erroneita di una tale intenzione che la sentenza attribuisce al
legislatore ¢ altresi confermata dai commi 4 5 6 7 dell’art. 2 e dal

comma 1 degli artt. 5 e 6 delle Norme.

Inoltre 1’Allegato F descritto al comma 1 dell’art. 3 e il comma 1

dell’art. 10 delle Norme, rendono evidente come la {P.11,F.1} non
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p.6

possa essere uno dei beni paesaggistici individuati dalla prece-
dente lettera c), ossia “diversi da quelli indicati agli art. 136 ¢

142>, che invece la sentenza erroneamente ritiene pertinenti.

Da cio discende che [affinché ci sia bosco] non ¢ necessario che vi
siano alberi di alto fusto che ricoprano 1’intera superficie, essendo
sufficiente la continuita tra area boschiva ed area ricoperta da vege-
tazione naturale, spontanea che finisce con il creare un paesaggio
naturale di continuita, come nel caso di specie ¢ stato accertato sia
dal consulente del P.M. sia dalla Forestale.

Nel caso in esame, come dimostrato dal sopralluogo delle Forestale
e dalla consulenza disposta dal P.M., [’area disponibile era di soli
sedicimila metri quadri e non 30.000, essendo 1’altra di tipo boschi-
vo come verificato anche dalle ortofoto del 2008. Sicché non sussi-
steva il requisito oggettivo per il rilascio del permesso di costruire
ed era falsa la dichiarazione in tal senso rilasciata ed oggetto del-

I’imputazione di cui al capo 3.

Il fatto che la {P.11,F.1}, estesa 62500 mq e quindi piu dei mini-
mali 30000 mq richiesti dal comma 6 dell’art. 55 della L.R. 38/
1999 s.m.i., ¢ interamente priva dei vincoli paesistici stabiliti e
definiti dalla normativa vigente, compresi 1 vincoli paesistici cau-
sati da presenza di bosco (nel seguito “vincoli da bosco”), ¢ stato
abbondantemente e chiaramente provato dalle memorie e istanze
difensive del procedimento giudiziario in oggetto, ed in particola-
re dalla memoria in all. 2 e dal promemoria per 1’avvocato che

questi ha presentato nell’udienza del 15/05/2012.

Tale assenza di vincoli paesistici sull’intera {P.11,F.1} puo essere

piu concisamente dedotta come segue.

Il certificato di destinazione urbanistica della {P.11,F.1} in all. 7,
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afferma che in questa particella il PRG si attua per intervento di-
retto, nel rispetto dei vincoli e prescrizioni di cui al PTP (Piano

Territoriale Paesistico n. 5 Rieti).

L’attuale vigenza del PTP ¢ regolamentata dall’art. 7 delle Norme

del successivamente intervenuto PTPR.

Entrambi i PTP e PTPR potrebbero sottoporre la {P.11,F.1} a soli
vincoli da bosco, giacché ¢ immediatamente evidente 1’assenza

degli altri vincoli paesistici da essi previsti.

Pertanto, in relazione al rispetto del PTP indicato dal certificato
di destinazione urbanistica, ¢ sufficiente considerare la sola parte

dell’art. 7 delle Norme costituita dal suo comma 4.

Questo comma 4 comporta che il sussistere o non vincoli da bosco
deve essere determinato applicando le disposizioni piu vincolanti

tra quelle complessivamente stabilite da entrambi i PTP e PTPR.

I commi 2 e 4 dell’art. 37 delle NTA del PTP, implicano che il
sussistere o non vincoli da bosco deve essere in definitiva determi-

nato conformemente alle prescrizioni dell’art. 9 delle dette NTA.

I commi 2 e 4 dell’art. 15 delle Norme, implicano che il sussistere
o non vincoli da bosco deve essere in definitiva determinato con-

formemente alle prescrizioni dell’art. 38 delle Norme.

I detti artt. 9 e 38 sono concordi (a meno di elementi nella fatti-

specie ininfluenti) nell’assegnare o escludere vincoli da bosco.

Dalle precedenti enunciazioni consegue che il sussistere o non
vincoli paesistici sulla {P.11,F.1} puo essere stabilito applicando
1l solo detto art. 38, 1l cui titolo ¢ Protezione delle aree boscate ¢

che riguarda i soli vincoli da bosco.
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Come ¢ dedotto per mezzo dell’accurata argomentazione esposta
con il testo che in all. 2 va da ultima riga di pag. 11 a ottava riga
di pag. 14, tale art. 38 e in particolare la lettera d) del suo comma
4 comportano che I’intera {P.11,F.1} ¢& priva di vincoli da bosco

se possiede 1 seguenti requisiti vegetazionali:
e una valida e comprovata identita di pascolo arborato;

e una copertura arborea a maturita minore della meta della pro-

pria superficie totale;

e il non contenere in atto né progetti di rimboschimento né una

naturale rinnovazione forestale in stato avanzato.

L’essere a questo proposito tali tre requisiti propri della {P.11,F.

1} ¢ abbondantemente asseverato dai seguenti documenti.

La visura in al/l. 3 afferma che la Qualita (macrocoltura agraria)
della {P.11,F.1} & pascolo arborato, e che tale Qualita ¢ succedu-
ta a quella di pascolo propria fino dal 20/12/1971 della {P.3,F.1}
dal cui frazionamento del 11/04/2008 la {P.11,F.1} deriva.

Le visure negli all.ti 3 e 4 confermano che la {P.11,F.1} ha una
morfologia pascoliva con limitate presenze arboree che la distin-
gue sostanzialmente dall’adiacente e interamente boschiva {P.49,
F.2}, in quanto affermano che Qualita, Classe (produttivita) e
Reddito Agrario (reddito conseguibile da chi gestisce [’attivita
agricola) sono rispettivamente pascolo arborato, 1 e 5,16 EUR/ha

per la {P.11,F.1}, e bosco ceduo, 3 e 1,03 EUR/ha per la {P.49,F.2}.

La visura in al/l. 3 indica riconducibile esclusivamente a pascolo
una superficie interna alla {P.11,F.1} ed estesa piu di 53000 mgq.
Infatti il detto frazionamento della {P.3,F.1} di 86280 mq, ha ori-
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ginato la {P.11,F.1} di 62500 mq e la {P.12,F.1} di 23780 mq
classificandole entrambe pascolo arborato. Pero il 13/12/2007 la
{P.3,F.1} era stata classificata, in base alla certificazione dell’A-
GEA (Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura) in atti presso
I'Agenzia del Territorio dal 13/12/2007 con protocollo n.
R10223707, come pascolo per 66280 mq e come pascolo arborato
per 20000 mq. Inoltre 1’ortofotografia del 22/06/2008 in all. 8
mostra che la {P.12,F.1} ¢ priva di copertura arborea, e quindi
potrebbe essere propriamente qualificata pascolo, per meno della
meta della sua superficie. Pertanto la {P.11,F.1} eredita piu di 53.
000 mq dei 66280 mq di pascolo stabiliti come detto dallI’AGEA
(con le affidabili metodologie dettagliatamente descritte nella
Circolare AGEA N. 21 Prot. N. 26233/UM del 06/08/2007), poi-
ché, se fosse pascolo meta della {P.12,F.1}, allora la detta parte
di pascolo ereditata dalla {P.11,F.1} sarebbe di 66280-23780/2
mq ossia di 54390 mq.

Nel Preambolo delle Norme, la Carta dell’Uso del Suolo della Re-
gione Lazio ¢ citata come fonte del quadro conoscitivo per 1’indi-
viduazione dei “beni del patrimonio naturale, culturale e del pae-
saggio”. Lo stralcio di tale Carta in all. 9 qualifica la {P.11,F.1}
come: aree a pascolo naturale e praterie di alta quota quasi com-
pletamente ovvero per circa 53000 mq, cespuglieti ed arbusteti la
maggior parte della superficie restante, e boschi di latifoglie 1’evi-
dentemente trascurabile parte residua, essendo quindi in partico-
lare assenti sulla {P.11,F.1} le qualifiche di aree a ricolonizza-
zione naturale e aree a ricolonizzazione artificiale previste dalla

detta Carta.

Le tre ortofoto negli all.ti 10, 11 e 12, eseguite nelle rispettive

Pagina 14 di 25





date 17/07/1999 25/06/2005 e 22/06/2008, mostrano che la coper-
tura arborea della {P.11,F.1} ¢ stabilmente minore del 20% della
sua superficie totale. Questa stessa evidenza ¢ confermata anche
dalle due ortofoto in all. 13, datate 09/2005 ¢ 06/2008, prodotte il
12/06/2010 dalla Forestale di Cottanello (RI), e concernenti le
soppresse particelle {P.3,F.1} ¢ {P.5,F.2} 1 cui frazionamenti del
11/04/2008 hanno rispettivamente dato origine alle attuali {P.11,
F.1} e {P.49,F.2}.

La consulenza tecnica dell’Agronomo Prof. Maurizio Frattali, ac-
certa e riferisce la copertura e consistenza del soprassuolo vegeta-
le insistente sulla {P.11,F.1}, ed in particolare certifica che que-
sta particella ha una copertura arborea estesa meno del 20% della
sua superficie totale e una morfologia pascoliva che la distingue
nettamente e sostanzialmente dal contiguamente circostante areale
boschivo, essendo a questo riguardo significative 1’ortofoto e la

sua trasformazione tridimensionale negli all.ti 14 e 15.

Lo stralcio di cartina IGM scala 1:25000 in a//. 17 mostra la {P.

11,F.1} completamente priva di bosco.

Le ortofoto negli a/l.#i 8 10 11 12 e 14 sono disponibili nel Porta-
le Cartografico Nazionale che ¢ un website (il cui URL ¢ http://
www.pcn.minambiente.it/PCN/) proprieta del MATTM (Ministero
dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare). Il confine
della {P.11,F.1} riportato su tali ortofoto e sull’anzidetto stralcio
della Carta dell’Uso del Suolo della Regione Lazio (e sulle altre
rappresentazioni grafiche in all. 2, escluse quelle dell’all. 13), ¢
stato tracciato dal sottoscritto sulla base di un riconfinamento ca-

tastale che egli ha eseguito previa accurata ed esauriente docu-
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mentazione. La veridicita dei detti documenti grafici e 1’adeguata
piccolezza degli inerenti errori di georeferenziazione, possono ri-
sultare dal loro confronto con le dette ortofoto della Forestale e

con I’estratto di mappa in all. 5.

Infine, il non essere in atto sulla {P.11,F.1} né progetti di rimbo-
schimento né¢ una naturale rinnovazione forestale in stato avanza-
to, risulta, oltre che da quanto testé detto, anche dal non aversene
alcuna menzione documentale, risultando percio dedotta come vo-

levasi 1’assenza di vincoli paesistici sull’intera {P.11,F.1}.

A questa conclusione si opporrebbero le Tavole B del PTPR (che
delimitano 1’individuazione cartografica delle parti del territorio
sottoposte a vincoli paesistici) quando, come risulta dal loro
stralcio in al/l. 16, indicano che la {P.11,F.1} contiene solo circa
16000 mq (area piu scura) non ascritti tra i beni paesaggistici de-

finiti dal PTPR.

Tuttavia una tale opposizione ¢ trascurabile poiché la soccomben-
za dell’efficacia prescrittiva delle Tavole B alle prescrizioni del

detto art. 38 € resa certa dai commi1 2 € 4 dell’art. 15 delle Norme.

Quindi in definitiva, se si considera sia tale soccombenza sia che
il comma 3 del detto art. 15 indica (per il Comune o “chiunque vi
abbia interesse”) non un obbligo ma una mera facolta, risulta evi-
dente che 1’assenza di vincoli paesistici, stabilita per la {P.11,
F.1} in conformita all’art. 38, vige e vanifica [’errata perimetra-
zione presente nelle Tavole B, rendendo conseguentemente legit-

timo 1l P.d.C. in oggetto.

A questo riguardo pud essere altresi notevole che il sottoscritto,
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pure non avendone obbligo di legge, i1 07/06/2012 ha inoltrato ri-
chiesta, ex comma 4 art. 5 e comma 3 art. 15 delle Norme, di ade-
guare le Tavole B nel senso di estendere 1’assenza di vincoli pae-
sistici all’intera {P.11,F.1}, essendo confermato da tali comma 4
e art. 15 che 1 casi “di errata o incerta perimetrazione” previsti
dal comma 5 dell’art. 38 delle Norme non sono quelli resi tali
dalle Tavole B, ma quelli eventualmente dovuti ai commi 1 2 3 e
4 dello stesso art. 38, tra i quali non ricade quello in oggetto poi-
ché la sua perimetrazione risulta chiaramente determinata dalla

precedente argomentazione.

Si nota infine che quanto da quintultima riga di pag. 25 a terzul-
tima riga di pag. 27 dell’all. 2, rende nella fattispecie irrilevante
I’evocazione del paesaggio naturale di continuita presente nel

precedente testo della sentenza.

Da ultimo (ed anche a proposito del detto paesaggio) ¢ in partico-
lare notevole sia che i commi 4 5 6 e 7 dell’art. 2 e il comma 1
degli artt. 5 ¢ 6 delle Norme comportano che solo i beni indicati
dall’art. 134 del D.Lgs. 42/ 2004 sono sottoposti alle prescrizioni
contenute nelle Norme e che tali beni sono diversi concettualmen-
te e giuridicamente dai paesaggi definiti dal PTPR, sia che il det-
to comma 6 implica che ogni vincolo paesistico deve essere con-
forme al PTPR essendo prive di efficacia altre discordi normative
quali per esempio la L.R. 39/2002 il cui eloquente titolo Norme in
materia di gestione delle risorse forestali rende altresi evidente
come questa legge non puo concernere la {P.11,F.1} in assenza di
interventi che la potrebbero riguardare in quanto inerenti risorse

forestali.
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Sez. 2.2 — La qualifica di imprenditore agricolo, I’azienda a-

gricola e il carattere agricolo della costruzione.

Con riferimento alla qualita di imprenditore agricolo:

[...] ¢ evidente che 1 requisiti soggettivi fondamentali per il legitti-
mo rilascio di un permesso di costruire in zona agricola devono esi-
stere al momento della richiesta ed al momento di rilascio dell’atto.
[...] In terzo luogo non esisteva alcuna azienda agricola, sicché
mancava anche tale presupposto che consentisse una costruzione re-
sidenziale a servizio di azienda agricola.

[...] a ci0 si aggiunge che ’interpretazione della normativa sembra
anche sottolineare che 1’azienda agricola deve preesistere tanto che
deve esservi gia un edificio da ristrutturare o da demolire e rico-
struire ¢ che non puo, invece, richiedersi un permesso per costruire

un nuovo fabbricato [...]

Con il testo che in all. 2 va da ultima riga di pag. 27 a seconda ri-
ga di pag. 30, ¢ dedotto sia che le zone agricole e 1’edificazione
in esse sono sottoposte all’applicazione della L.R. 38/1999 s.m.i.,
sia I’inefficacia dei contenuti del PRG che sono con tale legge in-

compatibili.

Questa deduzione ¢ confermata dai seguenti contenuti della L.R.
38/1999 s.m.i. (il cui titolo ¢ Norme sul governo del territorio):
Art. 1 (Scopo)

1 La presente legge [...] detta norme sul governo del territorio, fina-
lizzate alla regolazione della tutela, degli assetti, delle trasforma-
zioni e delle utilizzazioni del territorio stesso e degli immobili che

lo compongono [...].
2 Per i fini di cui al comma 1 la presente legge:

a) riorganizza la disciplina della pianificazione territoriale ed

urbanistica;

(omissis)
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Art. 3 (Pianificazione territoriale ed urbanistica)

La Regione e gli enti pubblici territoriali subregionali provvedono
al governo del territorio adottando, quale metodo generale, la piani-
ficazione territoriale ed urbanistica, in conformita a quanto previsto

dalla presente legge.

La pianificazione territoriale ed urbanistica regola le trasformazioni
fisiche e funzionali del territorio aventi rilevanza collettiva, nonché

le azioni che determinano tali trasformazioni [...]
(omissis)

Gli atti della Regione e degli enti pubblici territoriali subregionali
relativi alle trasformazioni ed alle azioni di cui al comma 2, devono
essere conformi agli strumenti di pianificazione territoriale ed ur-

banistica.

Art. 7 (Pianificazione territoriale regionale)

(omissis)

2

La Regione procede alla pianificazione territoriale dettando, in via
prioritaria, le disposizioni volte alla tutela dell’integrita fisica e
dell’integrita culturale del territorio ed indicando:
(omissis)
d) Gli indirizzi ed i criteri per gli strumenti di pianificazione

territoriale subregionale e per la cooperazione istituzionale.

Art. 78 (Abrogazioni)

Sono abrogate tutte le disposizioni incompatibili con la presente

legge.

Essendo percio certo sia che le zone agricole e 1’edificazione in

esse sono regolamentate dalla L.R. 38/1999 s.m.i. sia I’inefficacia

dei contenuti del PRG (o di altre normative) che sono con tale

legge incompatibili, nella fattispecie la L.R. 38/1999 s.m.i. non
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prevede, e tantomeno prescrive, né¢ un’ufficiale qualifica lavorati-
va di chi ottiene il P.d.C., né che questo debba avere come pre-
supposto un’azienda agricola o “un edificio da ristrutturare o da
demolire e ricostruire”, né che “non pud richiedersi un permesso

per costruire un nuovo fabbricato”.

Ci0 ¢é confermato dal fatto che mentre 1 commi 1 e¢ 2 dell’art. 55

dell’originaria L.R. 38/1999 erano

1 Fermo restando 1’obbligo di procedere prioritariamente al recupe-
ro delle strutture esistenti, le nuove costruzioni rurali necessarie
alla conduzione del fondo ed all’esercizio delle attivita agricole e
di quelle ad esse connesse sono consentite secondo quanto previ-

sto nel presente articolo.

2 La concessione per la costruzione delle strutture abitative nelle
zone agricole ¢ rilasciata esclusivamente all’imprenditore agrico-
lo, responsabile dell’impresa agraria, a condizione che: le struttu-
re siano in funzione delle esigenze abitative dell’imprenditore a-
gricolo per la conduzione del fondo, singolo o associato, e degli

addetti all’azienda, coadiuvanti o dipendenti della stessa; [...]

invece i commi 1 e 2 dell’art. 55 della vigente L.R. 38/1999 s.m.1

sono

1 Fermo restando 1’obbligo di procedere prioritariamente al recupe-
ro delle strutture esistenti, la nuova edificazione in zona agricola
¢ consentita soltanto se necessaria alla conduzione del fondo e al-

I’esercizio delle attivita agricole e di quelle ad esse connesse. [...]

2 Le nuove edificazioni di cui al comma 1 sono consentite secondo

quanto previsto nel presente articolo.

Inoltre la conformita del P.d.C. in oggetto a queste prescrizioni
attuali e cogenti della L.R. 38/1999 s.m.i. nonché I’erroneita della

deduzione (a pag. 7 della sentenza) “Pertanto deve escludersi ra-
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dicalmente che fosse intenzione del Lorenzoni costituire un’a-
zienda agricola” sono circostanziate dalle parti dell’all. 2 che
vanno da terza riga di pag. 21 a ultima riga di pag. 23 e da secon-

da riga di pag. 24 a undicesima riga di pag. 25.

In quarto luogo sia il progetto prodotto, sia quell’anomala variante
richiesta prima ancora che il permesso fosse rilasciato dimostrano
che non si trattava di una costruzione al servizio di un’azienda agri-
cola: invero ¢ noto che il piano interrato di un’azienda ha un acces-
so dall’esterno per consentire di ricoverare i veicoli e gli attrezzi
agricoli e le derrate, mentre nella specie il progetto non prevedeva

alcun accesso dall’esterno, bensi esclusivamente dall’interno.

La scelta progettuale di introdurre un piano interrato privo di ac-
cesso esterno ¢ risultata dall’avere ricercato un elevato rapporto
tra I’efficienza energetica dell’edificio e il costo della sua costru-
zione, con la conseguenza che tale scelta e la normativa nazionale
di riferimento costituita dal R.D. 1265/1934 e dal D.M. 05/07/
1975 hanno impedito che tale interrato potesse avere una destina-

zione d’uso residenziale.

Tuttavia la destinazione d’uso di “annesso agricolo”, attribuita al
piano interrato nella richiesta del P.d.C. ¢ dimostrata legittima
(stante la possibilita di realizzare gli ulteriori annessi agricoli e-
ventualmente necessari) dal comma 9 dell’art. 55 della L.R. 38/
1999 s.m.i. giacché il suo testo ¢

Rientrano negli annessi agricoli i depositi di attrezzi, le rimesse

per mezzi meccanici riguardanti le lavorazioni agricole, i depositi

e magazzini di prodotti agricoli, le stalle e i ricoveri di animali, 1

locali per prime lavorazioni e confezioni di prodotti agricoli, i

locali e i servizi per il riparo diurno degli addetti.

In relazione a “quell’anomala variante”, il fatto che la variante
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in oggetto e I’intero iter procedurale che ha condotto al rilascio
del P.d.C. sono stati del tutto legittimi, ¢ reso evidente dalla

seguente cronologia

I1 23/04/2009 1l sottoscritto ha presentato domanda, prot. n°
930, per il rilascio del P.d.C., con gli elaborati di progetto re-
datti dall’Arch. Telemaco Minicucci, essendo sindaco il Sig.
Renato Romano Renzi e consulente per [’edilizia e 1’urbani-

stica 1’Arch. Franco Orsini.

I1 16/05/2009 I’Arch. Franco Orsini ha espresso parere favore-

vole al rilascio del P.d.C.

I1 27/05/2009 il sindaco f.f. Sig. Tito Angelo Renzi ha inviato
al sottoscritto una lettera (all. 3), prot. n® 1204, con la quale ha
comunicato il detto parere favorevole dell’Arch. Franco Orsini
e sono stati indicati gli ulteriori documenti e adempimenti pre-

visti dalla normativa per il rilascio del P.d.C.

A seguito delle elezioni amministrative del giugno 2009, ¢ di-
venuto sindaco il Sig. Giuseppe Mellini e nell’agosto dello
stesso anno ¢ stato nominato consulente tecnico 1’Arch. Ninetta

Ciullo.

I1 19/08/2009 ¢ stato rilasciato il nullaosta per il Vincolo Idro-
geologico dalla Provincia di Rieti VII settore Difesa del suolo

prot. n® 36772, acquisito dal Comune di Vacone con prot. n°

1761 del 24/08/2009.

I1 23/10/2009 il sottoscritto ha presentato domanda di variante,
prot. 2094, redigendo egli stesso come ingegnere 1 relativi ela-

borati tecnici. Tale variante riguardava solo un diverso tipo di
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tetto, un diverso materiale delle murature esterne del piano ter-
ra, ¢ una piccola tettoia di servizio esterna all’edificio. Il cor-
retto inserimento di tale domanda di variante nel relativo iter
procedurale puo risultare anche solo dal confrontare le seguenti
prime parole della relazione tecnica
Oggetto della presente relazione ¢ la variante al progetto ap-
provato per la realizzazione di un edificio [...]
con I’approvazione del progetto comunicata nella riferita lette-

ra del 27/05/2009.

e I130/11/2009 ¢ stato rilasciato 1’attestato di deposito per auto-
rizzazione a costruire della Regione Lazio Area Genio Civile

prot. 220751 pos. n° 11304.

e Nel marzo del 2010 ¢ stata revocata la nomina a consulente

tecnico dell’Arch. Ninetta Ciullo.
e 1 12/04/2010 ¢ stato rilasciato il P.d.C. n°® 2/2010 prot. 716.

OSSERVAZIONE FINALE

p.7,8 Orbene non ¢ un caso che sia il primo tecnico comunale sia il
tecnico consulente del sindaco avevano comunicato a costui che il
progetto non poteva essere approvato per la carenza di tutti i requi-
siti sopra indicati; ma la consulente fu revocata; il precedente tec-
nico fu sostituito da altro che espresse parere favorevole.

Le circostanze che, nonostante i pareri negativi dei tecnici e la fal-
sita della dichiarazione rilasciata dal Lorenzoni circa la superficie
libera indicata anche nella sua qualita di tecnico anche nella varian-
te, inducono al sospetto di un accordo illecito tra il Lorenzoni ed il

sindaco: [...]

L’esposta analisi della sentenza e in particolare I’evidenziare la
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cronologia in Sez. 2.2 anche che 1’iter procedurale conclusosi con
il rilascio del P.d.C. ¢ stato regolarmente approvato e proseguito
da ben due successive amministrazioni comunali, mostrano in
quale aberrante misura la realta sia stata distorta e mistificata dal-
le precedenti affermazioni della sentenza nonostante la difesa a-
vesse abbondantemente e accuratamente provato il P.d.C. del tutto

conforme agli esaustivamente cogenti PTPR e L.R. 38/1999 s.m.i.

CONCLUSIONI

In conclusione si ritiene che gli argomenti riferiti dimostrino co-
me e quanto siano stati gravi I’incuranza della normativa e il tra-
visamento dei fatti, che hanno informato e sostanziato 1’intera
sentenza attraverso una conformita tra testimoni dell’accusa e
magistrati tanto indefettibile e sorda ad ogni ragione della difesa

da non potersi attribuire a sola negligenza.

Roma 04/07/2012

(Ing. Giacomo Lorenzoni)
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ELENCO DEGLI ALLEGATI

1.Sentenza n° 230/12 emessa dal Tribunale di Rieti il 15/05/2012

a conclusione del primo grado del procedimento penale N. 1534/

2010 RGNR.

2. Memoria difensiva ex art. 121 c.p.p. depositata il 08/02/2012 in

vista dell’udienza dibattimentale del 21/02/2012 nel procedi-
mento penale N. 1534/2010 RGNR.

3.Lettera del Comune di Vacone, prot. n°® 1204 del 27/05/2009.
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COMUNE DI VACONE - Provincia di Rieti

SPORTELLO UNICO PER L’EDILIZIA

Prot.n°,/A 204
Del 2 7 MaG 2009

Al Sig. LORENZONI Giacomo
Via Livia Orestilla n® 14
ROMA

OGGETTQO: Richiesta Permesso a Costruire. Comunicazioni

In riferimento alla Sua richiesta di permesso a ‘gestruire presentata in data
23.04.2009 prot. N° 930 in merito alla costruzione di un edificio ad uso abitazione
principale ed annessi agricoli e di una recinzione'perimetrale nel terreno di sua proprieta
distinto al N.C.T. al fg. N° 1 p.lle n® 2 e 11 e Fg. N° 2 pilla.n® 49, si comunica che I'Arch.
Franco ORSINI in qualita di consulente per Turbanistica e I'edilizia del Comune di
Vacone, in data 16.05.2009 ha visighato la sua pratica e ha ritenuto la stessa ammissibile
dal punto di vista urbanistico-edilizio.

Per il rilascio del sopraindicato \permesso a costruire la S.V. dovra presentare la
seguente documentazione:

Nulla osta per il vingolo idrogeologico;

Nulla osta del ex GenioCivile;

D.U.R.CN

versamento della somma di €. 2.945,25 ( €. 498.036 per oneri urbanizzazione +
€42.147,20 per costo di costruzione + €. 300,00 per diritti di segreteria);

5. n®2marche da bollo da €. 14,62.

Bwn

Distintamente

Via del Pago n°® 23 - 02040 - VACONE partita IVA 00121490577
Tel . 0746-676833 - Fax 0746-676930 email : comunevacone@virgilio.it











Y s

TRIBUNAL DI RIETI

N. 404/11 R.G.
N. 1534/10 N.R.

SENT. N. 230/12

data del deposito:

data di irrevocabilita:

N. Reg. Esecuzione
Redatta scheda il

N. CAMPIONE PENALE

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale di Rieti — Sezione Unica Penale — composto da:
DOTT. MARIO BRESCIANO Presidente Estensore
DOTT. ENRICA CIOCCA Giudice
DOTT. CHIARA SALVATORI Giudice
nella pubblica udienza del 15 maggio 2012 ha pronunziato e pubblicato mediante
lettura del dispositivo la seguente:
' SENTENZA

nei confronti di:

1. LORENZONI Giacomo, nato a Tarano (RI) il 27/08/1953, elett.te dom.to

in Roma Via Livia Orestilla, n. 14;
2. Mellini Giuseppe, giudicato separatamente;
3. Minicucci Telemaco, giudicato separatamente;

PRESENTE
IMPUTATO

VEDI FOGLIO ALLEGATO

Il PM: Dott. L. Francia

DIFESA: Avv. Pietro Carotti, di fiducia, del foro di Rieti

Le parti hanno concluso come segue:

IL P.M.: chiede la condanna ad anni uno di reclusione, ritenuta la continuazione tra i
reati

LA DIFESA: chiede emettersi sentenza di assoluzione con formula piena, deposita
memoria scritta.






Vb UT L

]
' AW e

MELLINI Grusepp., LORENZONI Gracom

1) artt. 110 c.p. e 323 c.p., per aver MELLINT Gioseppe. nelis guabita di Smaaco proemnore d
Comune di Vacone, nelio svolgimento delie propric funzion:. 1 concorso con JORIEINAZC
Giacomo, richiedente ¢d intestatario del permesso di costruire 0. 2/2014, nlasaiaro 1 sudder
permesso di costruire, datato 12.04.2010, ttolo palesemente i]ic‘s_rim.mn in.qu:mm VENIva assentit
I'Ldiﬂcanone di un nuovo fabbricato ad uso abitanvo sul terreno sito 1 localita Monastero, disunro a
1 partt. 2ed 11 ¢ . 2 part. 49, in violazione alle seguent disposizioni di legpe:
2) art. 55 ¢ 1 della IR, 38/99, nel quale si prescnve che “la nuova edificazione in zona agmcola ¢
consentita soltanto se necessara alla conduzione del fondo e all'esercizio delle arnvita agncole ¢
di quelle ad esse connesse”, atteso che il permesso di costruire n. 2/2010 ¢ stato rilasciato 10
favore di LORENZONI Giacomo, il quale non possedeva alcun atolo per nchiedere ec
ottenere il permesso, non essendo lo stesso intestatario di alcuna “impresa agricola”,
esercitando la professione di Ingegnere e non essendo iscritto alla C.C.LAA. nella sezonc

agricolrura: .
b) art 35 .. 1 delld IR, 38/99, nel quale si prescrive che Pobbligo, tn caso di nuova edificazione n

7ona agricola, di “procedere prioritariamente al recupero delle strutture esistenu”, atteso che 1l

LGRENZONI ha dichiarato la presenza di un fabbrcato diruto in prossimita della nuova
edificazione, fabbricato che peraltro non compare in nessuna delic tmmagini fotografiche
acquisite né risulra rilevabile dalle ortofoto estratte dal S:1.M. del Corpo Forestale dello Stato:

c) art. 55 ¢ 6 della L.R, 38/9Y, che fissa a 30.000 mq. i lotto minimo necessario per la nuova
cdificazione ad uso abitatvo in zona agricola, in quanto, al fine dell'ottenimento del permesso a
costruire, ¢ stata dichiarata la disponibilita di un lotto part a 53.300 mq, mentre, nella zona
nteressata dall’edificazione, la superficie “non boscata™ (I'unica a potersi computare, stante il
disposto dell'art. 10 della L.R. 24/98, per il quale la superficic delle arce boscate non
conttibuisce alla determinazione del lotto minimo previsto dagli strument urbanistict) s1 estende
per circa 16.400 mq.;

d) art. 58 ¢. 1 della IR, 38/99, atteso che, il LORLENZONI non ha proposto, ed il MELLINI non
ha disposto, l'isdruzione di un vincolo di non edificazione, trascritro presso la conservatoria de
registri immobilian, sul fondo di pertinenza dell'edificio per il quale era stara richiesta la
concessionc;

¢) art. 23 delle NTA. del PVTPR., in quanto veniva assentita edificazione di nuovi annessi
agncoli (magazzino e canuna) ¢ di un nuovo fabbricato ad uso abitativo in zona nicadente ncl
“Paesaggio naturale di continuira”

f) M&Mﬂm&ﬂ in quanto il permesso di costruire veniva
rilasciato in assenza del prescritto “parere di un Agronomo iseritto all’Albo Professionale al fine
di verificare la congruita sotto il profilo agronomico, zooteenico e selvicolturale” nell'ambito
della specifica Sottozona;

cosi intenzionalmente procurando a LORENZ.ONI Giacomo un ingiusto vantaggio patrimoniale.

In Vacone il 12.04.2010)

J) artt. 110 c.p. e 44 lett.C) D.P.R. 380/01 perch¢, in concorso tra loro, MELLINI Giuseppe, nella
qualira di Sindaco pro tempore del Comune di Vacone. nello svolgimento delle proprie funzioni,
concorso con LORENZONI Giacomo, richiedente ed intestatario del permesso di costruire n. 2/2010,
realizzavano sull'area di cui al capo 1) scavi di fondazione con platea in cemento ¢ movimentazione di
terra, in zona sottoposta a vincolo paesaggistico

I‘arti accertati in Vacone il 10.06.2010  Cosi modificato all’udienza del 03/04/2012

2bis) del reato di cui all’art. 181 D.L.vo 42/04, perché nella qualita di proprietario committente
ed esecutore materiale titolare del permesso di costruire n. 2 del 2010 palesemente illegittimo.
eseguiva le opere di cui al capo che precede in area sottoposta a vincolo paesaggistico in assenza
dell’autorizzazione prevista dall art. 146 del medesimo decreto.

In Vacone il 10.06.2010  Cosi modificato all’ udienza del 03/04/2012

MINICUCCI Telemaco e LORENZONI Gicomo

3) artt. 110 c.p. e 481 comma 2 c.p., perché, in concorso tra loto, MINICUCCT Telemaco in qualita d
tecnico pmgn.tnﬂta LLORENZONI Giacomo, nichiedente ed intesrarario del permesso di costrare n.
2/2010, pmducu ano al Comune di Vacone al fine di otrenere il rilascio del permesso a costruire, una
relazione tecnica progettuale contenente false dichiarazioni, arteso che veniva affermaro che il lotto
nteressato dall'edificazione era pan a 33.300 my, mentre mvero la superficie “non boscara” ("unica a
poterst computare, stante il disposto dell’art. 10 della 1.R. 24/98, per il quale la superficie deile arec
hoscate non contributsce alla determinazione del lorto minmmo previsto daglt strumenn arbanisner) <
srende esclusivamente per carea 16,400 ma.:

fn A eene o 2310 2000
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1. LORENZONI Giacomo € stato rinviato a giudizio per rispondere dei reati in
epigrafe ed € comparso. All’ﬁdienza del 15.11:2011 sono state ammesse le prove.
I1 P.M. ha prodotto documentazione con consulenza tecnica. La difesa ha prodotto
memoria corredata di consulenza: il processo € stato rinviato al 21.2.12 per
istruttoria e discussione.

All’'udienza di rinvio sono stati sentiti i testi Gianfelice Luciano e Ciullo
Ninetta; il Lorenzoni ha rilasciato dichiarazioni spontanee. I1 P.M., nulla
opponendo la difesa, ha rinunciato al teste Mattei che ha compiuto le medesime
indagini condotte dal Gianfelice. Mancando il teste Aledda, il processo € stato
rinviato al 3.4.2012.

All’'udienza di rinvio & stato sentito il teste Aledda Margherita ed ¢ stata
acquisita la sua consulenza; il Lorenzoni ha rilasciato dichiarazioni spontanee. Il
difensore ha prodotto una nuova memoria a firma dell'imputato.

Il P.M. ha modificato I'imputazione nei seguenti termini: “al punto 2 dove é
scritto lettera b) leggasi lettera C) in zona sottoposta a vincolo paesaggistico, nonché
capo 2bis del reato di cui all’art. 181 LL.vo 42/04 perché nella qualita di
proprietario committent_e ed esecutore materiale titolare del permesso di costruire n.
2 del 2010 palesemente illegittimo, eseguiva le opere di cui al capo che precede in
area sottoposta a vincolo paesaggistico in assenza dell’autorizzazione prevista
dall’art. 146 del medesimo decreto. In Vacone il 10.6.2010”.

La difesa ha chiesto termine ed il processo € stato rinviato al 15.5.2012 per
discussione.

All’'udienza del 15.5.2012 la difesa ha prodotto un’ulteriore memoria
difensiva a firma dellimputato e le parti hanno formulato le conclusioni sopra
riportate.

2. Il tribunale ritiene il Lorenzoni responsabile dei reati ascrittigli ai capi 2), come
modificato all’'udienza del 3.4.2012, 2-bis) e 3) della rubrica.

3. Il teste Gianfelice Luciano ha riferito che, avendo appreso che vi erano lavori in
corso, si reco dapprima presso l'ufficio tecnico del comune di Vacone per
verificare 'esistenza di atti autorizzativi, poi fece un sopralluogo. Era prevista una
struttura a due piani ed era stato eseguito solo lo scavo. Esisteva il permesso di
costruire (f. 4) che a suo avviso era illegittimo sotto vari profili perché in contrasto
con la normativa regionale che prevede in zona agricola lavori di ristrutturazione,

mentre si trattava di nuova costruzione e non riscontro in loco l’esistenza di
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costruzioni preesistenti ed anche dalle ortofoto degli anni 2005 e 2008 non
risultava esistente alcun edificio e la zona era per la maggior parte boschiva;
secondo motivo di illegittimita & che il lotto minimo deve essere di trentamila
metri quadri, esclusa la parte boschiva; invece, escludendo la parte boschiva, vi
erano solo sedicimila metri quadri disponibili, perché a pascolo (f. 6). Anche il
controllo in loco dimostro che si trattava di area in gran parte boschiva. Terza
irregolarita & che la legge prevede che il Comune acquisisca una relazione di un
agronomo e questa non € stata effettuata; quarta irregolarita € che il richiedente
deve essere imprenditore agricolo, qualifica che non ha il Lorenzoni, come ha
accertato presso la Camera di commercio (f. 7); quinta irregolarita € che il
Lorenzoni non aveva fatto atto d’obbligo con vincolo del terreno per evitare nuove
costruzioni. Infine, in base al PTP regionale ’area ricadeva in zona con vincolo di
continuita naturale in cuil si puo ristrutturare con aumento di cubatura del dieci
per cento, ma non fare nuove edificazioni (f. 8). Ha effettuato ’analisi della parte
boschiva raffrontando sia le ortofoto, sia le misurazioni in base al Piano Paesistico
Regionale sia effettuando i sopralluoghi ed ha verificato che trentamila metri
quadri della proprieta del Lorenzoni ricadevano in zona boschiva (f. 11). L'art. 39
prescrive che in caso di dubbi sulla definizione boschiva € obbligatorio disporre
una verifica di personale della Regione con tecnici del Comune ed eventuale
ausilio del Corpo forestale e cio non € avvenuto (f. 12).

4. Il Lorenzoni, nelle dichiarazioni spontanee, ha affermato che il permesso di
costruire € stato richiesto senza fare alcun riferimento al rudere preesistente. Il
rudere esisteva al catasto. Per il resto fa riferimento ad interpretazione giuridiche
delle norme secondo quanto gia esposto nelle memorie difensive.

5. Ciullo Ninetta, architetto, ha riferito che era consulente del sindaco di Vacone
e si occupo della pratica del Lorenzoni. Verifico che esisteva una prima domanda
che non era stata protocollata né datata e che quindi non aveva avuto seguito.
Stranamente era seguita una richiesta di variante ad un permesso mai rilasciato
(f. 22). Lei invid un parere al sindaco in cui faceva rilevare l’anomalia della
richiesta di variante ad un permesso mai rilasciato. Inoltre si dichiarava che vi
era una costruzione collabente, ossia un rudere (f. 23); tale rudere risultava solo
dalle mappe catastali, ma in realtd non esisteva piu nulla. Il richiedente
dichiarava che il rudere non era utilizzabile e preferiva ricostruire ex novo un
fabbricato per adibirlo a scopi agricoli (f. 24). Il progetto era anomalo, perché era
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previsto il piano interrato come annesso agricolo, ma era privo di accesso
all’esterno, bensi solo dall'interno (f. 25). Il Lorenzoni, inoltre, nella richiesta di
variante, faceva riferimento ad un permesso di costruire gia rilasciato, ma in
realta inesistente (f. 26). Verifico anche il PRG vigente e constatdo che la zona
ricadeva in zona agricola di montagna e di valore paesaggistico dove poteva
rilasciarsi il permesso solo ad imprenditore agricolo. Non esisteva alcuna
documentazione da cui il Lorenzoni risultasse imprenditore agricolo. Non segnalo
al sindaco tale anomalia, perché era assorbita dal divieto posto dall’art. 23 del
PTP del Lazio che non consentiva alcuna costruzione né fuori terra e neppure
interrata (f. 27). La teste ha prodotto una lettera a sua firma e protocollata il
30.3.2010 inviata al sindaco (f. 29) con il quale poi ebbe un colloquio, dicendogli
esplicitamente che la pratica Lorenzoni non era ammissibile (f. 30). A suo avviso
la destinazione di zona del Piano gia costituisce un vincolo di inedificabilita, senza
ulteriore necessita di esplicito ulteriore vincolo paesaggistico (f. 31 e 33). S1 ¢
recata sul posto due giorni prima dell'udienza. E’ una zona inaccessibile,
boschiva in parte alberata ed in parte cespugliosa. E’ stato il Lorenzoni a chiedere
sia il permesso originario in qualita di proprietario sia la variante, in questo caso
anche come tecnico, essendo ingegnere.

6. I1 CT del P.M., Aledda Margherita, ha riferito di avere acquisito in originale
l'intera pratica edilizia con un permesso di costruire n. 2 del 2010; sebbene non
fosse stato ancora rilasciato il permesso, fu presentata una variante e
successivamente fu rilasciato un permesso. Il permesso concerneva un edificio
per civile abitazione con annessi agricoli. L’area € agricola zona E3 paesistico-
ambientale secondo lo strumento urbanistico vigente. Per queste aree sono
previste residenze solo se annesse ad aziende agricole e sul presupposto di un
lotto privo di alberature o zone boschive; nel caso concreto vi erano solo 16.000
mq non boschivi e non i 54.000 dichiarati (f. 6). Inoltre, trattandosi di paesaggio
naturale di continuita, non era consentito eseguire nuove costruzioni. Nella
richiesta si faceva riferimento all’esistenza di un rudere di cui non € stata trovata
traccia nel sopralluogo. Il primo tecnico comunale, Nicola Paciullo, aveva
dichiarato che si trattava di nuova costruzione e non di demolizione e
ricostruzione di un edificio preesistente e che quindi non era possibile rilasciare il
permesso; il tecnico subentrato, Orsini, ha rilasciato invece un parere favorevole.

L’area €& sottoposta anche a vincolo idrogeologico (f. 7). Quando esegui il
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sopralluogo, era stato effettuato solo lo scavo. Il progetto originario concerneva un
piano completamente interrato in cemento armato ed un piano terra in struttura
leggera; il secondo progetto presentato in variante € tutto in cemento armato: il
primo progetto € a firma di Telemaco Menicucci, quello in variante € dello stesso
Lorenzoni. Il permesso € stato rilasciato dal sindaco. Lo scavo era enorme rispetto
alle dimensioni previste per l'opera pari a metri dieci per otto. Era obbligatorio
anche il parere di un agronomo come previsto dalle norme tecniche di attuazione
del PRG (f. 9). Non esisteva neppure un atto di vincolo dei terreni che &
obbligatorio. In sostanza secondo il PRG si poteva eseguire un’opera residenziale
solo se a servizio di attivita agricola; secondo il PTPR cid era possibile solo se gia
esisteva un precedente edificio da demolire e ricostruire, ma non come opera
nuova (f. 10). La teste ha contestato la foto prodotta dal difensore, perché € del
1999, mentre lei ha quella del 2008 e la superficie boschiva tende ad
incrementarsi nel tempo e quindi va considerata solo la situazione recente (f. 12).
Il bosco parte esternamente alla particella d’intervento e si estende fino alla
particella, investendola, con continuita (f. 13). Nella particella vi erano solo
sedicimila metri non boscati. I1 PTP identifica I’area come zona di continuita e cio
costituisce di per sé vincolo, senza necessita di ulteriori decreti di vincolo (f. 14). 11
rudere non esisteva, quindi si trattava di costruzione ex novo non consentita (f.
16). L’art. 41 delle NTA del PRG prevede che in zona agricola siano consentite
costruzioni solo se a servizio di azienda agricola (f. 17).
7. 11 Lorenzoni ha dichiarato che il PRG afferma che tutto quanto ivi contenuto, se
in contrasto con la legge agricola, deve intendersi soppresso. Vi sono due
particelle, una di sessantaduemila mq ed una di settemilacinquecento. La prima
particella € priva di vincolo paesaggistico, perché le leggi dicono che il PTPR ha
valore prescrittivo soltanto se il bene ¢ qualificato dalle leggi come vincolato
paesaggisticamente. Ma il vincolo € solo boschivo e i documenti prodotti
dimostrano che non € zona boschiva (f. 21).
8. E’ necessario innanzitutto verificare i principi di diritto applicabili al caso
concreto alla luce della giurisprudenza di legittimita.

Con riferimento al valore vincolante dei Piani territoriali paesistici regionali:
“In tema di tutela del paesaggio, anche a seguito dell'entrata in vigore del D.Lgs. 22
gennaio 2004, n. 42 (Codice dei beni culturali e del paesaggio) l'individuazione det

beni paesaggistici spetta sia al Ministero dei beni culturali ed ambientali mediante
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appositi decreti ministeriali, sia alle Regioni mediante appositi atti amministrativi,
leggi regionali ovvero mediante la compilazione dei piani urbanistici territoriali”. (In
applicazione di tale principio, la Corte ha affermato che il Piano Urbanistico
Territoriale Tematico della Regione Puglia, riconducibile alla categoria dei piani
urbanistico territoriali con specifica considerazione dei valori paesistici ed
ambientali, costituisce un intervento di pianificazione a carattere generale efficace
su tutto il territorio regionale, non limitato alle aree ed ai beni elencati dall'art.
82, quinto comma, d.P.R. n. 616 del 1977 ovvero alle aree gia sottoposte ad uno
specifico vincolo paesistico) (Sez. 3, Sentenza n. 41078 del 20/09/2007, dep.
08/11/2007: Rv. 238098).

Da quanto sopra emerge che il Piano territoriale paesistico della Regione
Lazio gia di per sé € creativo di vincoli, senza necessita di ulteriori atti specifici,
come esattamente affermato anche dall’architetto Aledda e contrariamente a
quanto sostenuto dalla difesa e dal Lorenzoni nelle sue memorie.

In effetti il D.Lgs. n. 42 del 2004, art. 134 indica fra i “beni paesaggistici gli
immobili e le aree di notevole interesse pubblico, quelli tutelati per legge e quelli
comunque sottoposti a tutela dai piani paesaggistici’. L'uso dell'avverbio
“'comunque” € emblematico dell'intento del legislatore di volere includere nel
novero dei beni paesaggistici gli immobili e le aree per il solo fatto che lo
strumento pianificatorio regionale abbia per essi previsto un qualche regime di
tutela. La pianificazione, dunque, funge da meccanismo di individuazione di
eventuali categorie di immobili e di aree, diversi da quelli indicati agli artt. 136 e
142, “da sottoporre a specifiche misure di salvaguardia e di utilizzazione”.

Con riferimento al concetto di bosco e ai vincoli che ne discendono:
“Ai fini della sottoposizione a vincolo paesaggistico, i boschi in senso

naturalistico rientrano nella nozione giuridica di "territorio coperto da bosco", quale
area tutelata per legge ai sensi dell'art. 146, comma primo, lett. g) D.Lgs. 22
gennaio 2004, n. 142, pur non dovendo tale nozione essere intesa in senso
riduttivo” (Sez. 3, Sentenza n. 35495 del 06/07/2007 dep. 25/09/2007: Rv.
237386). Nello stesso senso vedasi Sez. 3, Sentenza n. 28928 del 2011 in cui si
chiarisce che “ai fini della sottoposizione a vincolo paesaggistico ai sensi della L. 8
agosto 1985, n. 431, art. 1, lett. g), la nozione di "territorio coperto da bosco "non

puo assumere una portata riduttiva” (v anche sez. 3, 10.4.00, Cice, Rv. 216980) e





che “per bosco e macchia mediterranea, meritevole di tutela ai sensi della norma
citata, si intende anche quella caratterizzata dalla assenza di alberi di alto fusto”.

Da cio discende che non € necessario che vi siano alberi di alto fusto che
ricoprano l'intera superficie, essendo sufficiente la continuita tra area boschiva ed
area ricoperta da vegetazione naturale, spontanea che finisce con il creare un
paesaggio naturale di continuita, come nel caso di specie ¢ stato accertato sia dal
consulente del P.M. sia dalla Forestale.

Con riferimento alla qualita di imprenditore agricolo:

“In tema di reati edilizi, non é sufficiente il possesso temporaneo di fatto della
qualifica d'imprenditore agricolo professionale (art. 1, comma quinto ter, D.Lgs. 29
marzo 2004, n. 99) ai fini del rilascio del permesso di costruire in zona agricola, in
quanto i requisiti soggettivi per il rilascio di tale permesso devono esistere al
momento della richiesta ed al momento del rilascio del titolo abilitativo” (Sez. 3,
Sentenza n. 46085 del 29/10/2008, dep. 15/12/2008): Rv. 241770. E vero che il
D.Lgs. 29 marzo 2004, n. 99, art. 1, comma S ter, introdotto dal D.Lgs. 27 maggio
2005, n. 101, art. 1, comma 4, prescrive che le disposizioni relative
all'imprenditore agricolo professionale si applicano anche ai soggetti che, pur non
in possesso dei requisiti di cui ai commi 1 e 3, abbiano presentato alla regione
istanza di riconoscimento della qualifica e si siano iscritti all'apposita gestione
Inps. E tuttavia anche vero che la medesima disposizione prescrive anche che tali
soggetti entro 24 mesi dalla presentazione dell'istanza di riconoscimento devono
risultare in possesso dei prescritti requisiti, pena la decadenza degli eventuali
benefici conseguiti; e nella specie ¢ pacifico il Lorenzoni non ha mai conseguito il
possesso di detti requisiti. Inoltre, la previsione della decadenza dai benefici
provvisoriamente attribuiti conferma che la disposizione in questione non puo
applicarsi anche al rilascio (che non puo essere provvisorio) a soggetti aventi le
richieste qualifiche del permesso di costruire in zone agricole, dal quale non
deriva soltanto il beneficio (che potrebbe pure successivamente decadere)
dell'esonero dagli oneri concessori, ma soprattutto la possibilita di edificare in
zone per le quali vigono anche particolari indici di fabbricabilita e di volumetria e
che impongono lotti minimi su cui costruire, sicché & evidente che i requisiti
soggettivi fondamentali per il legittimo rilascio di un permesso di costruire in zona
agricola devono esistere al momento della richiesta ed al momento di rilascio

dell'atto.
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9. Nel caso in esame, come dimostrato dal sopralluogo delle Forestale e dalla
consulenza disposta dal P.M., I’area disponibile era di soli sedicimila metri quadri
e non 30.000, essendo l'altra di tipo boschivo come verificato anche dalle ortofoto
del 2008. Sicché non sussisteva il requisito oggettivo per il rilascio del permesso
di costruire ed era falsa la dichiarazione in tal senso rilasciata ed oggetto
dellimputazione di cui al capo 3.

In secondo luogo, trattandosi di zona agricola con vincolo, erano vietate
nuove costruzioni; sarebbe stato possibile soltanto ristrutturare costruzioni
esistenti, purché al servizio di aziende agricole; ma in realta non esisteva alcuna
costruzione, perché il rudere risultante dalle mappe catastale era andato
completamente distrutto nel corso degli anni; conseguentemente non poteva
rilasciarsi alcun permesso.

In terzo luogo non esisteva alcuna azienda agricola, sicché mancava anche
tale presupposto che consentisse una costruzione residenziale a servizio di
azienda agricola.

In quarto luogo sia 1l progetto prodotto, sia quell’anomala variante richiesta
prima ancora che il permesso fosse rilasciato dimostrano che non si trattava di
una costruzione al servizio di un’azienda agricola: invero € noto che il piano
interrato di un’azienda ha un accesso dall’esterno per consentire di ricoverare 1
veicoli e gli attrezzi agricoli e le derrate, mentre nella specie il progetto non
prevedeva alcun accesso dall’esterno, bensi esclusivamente dall'interno. Pertanto
deve escludersi radicalmente che fosse intenzione del Lorenzoni costituire
un’azienda agricola; a cio si aggiunge che linterpretazione della normativa
sembra anche sottolineare che ’azienda agricola deve preesistere tanto che deve
esservi gia un edificio da ristrutturare o da demolire e ricostruire e che non puo,
invece, richiedersi un permesso per costruire un nuovo fabbricato con l'intento di
costituire successivamente un’azienda agricola, che nel caso in esame non
esisteva e non esiste.

10. Orbene non é un caso che sia il primo tecnico comunale sia il tecnico
consulente del sindaco avevano comunicato a costui che il progetto non poteva
essere approvato per la carenza di tutti i requisiti sopra indicati; ma la consulente

fu revocata; il precedente tecnico fu sostituito da altro che espresse parere

favorevole.





Le circostanze che, nonostante i pareri negativi dei tecnici e la falsita della
dichiarazione rilasciata dal Lorenzoni circa la superficie libera indicata anche
nella sua qualita di tecnico anche nella variante, inducono al sospetto di un
accordo illecito tra il Lorenzoni ed il sindaco; tuttavia, mancando la prova piena
di un contatto diretto e di una collusione tra il sindaco e I'imputato, quest’ultimo
va assolto dal concorso in abuso d’ufficio ai sensi del secondo comma dell’art.
530 C.P

Va ihvece affermata la colpevolezza dellimputato in ordine ai fatti ascrittigli
al capo 2 della rubrica, cosi come modificato all'udienza del 3.4.2012 e di quelli
ascritti al capo 3; concesse le attenuanti generiche, ritenuta la contiﬁuazione, la
pena va determinata in mesi otto di reclusione ed Euro seicento di multa, oltre al
pagamento delle spese processuali cosi calcolata: P.B. mesi sei ed Euro 300 di
multa, ridotta per le attenuanti a mesi 4 ed euro 200 ed aumentata per la
continuazione fino a mesi otto ed euro seicento.

Ai sensi dell’art. 181, comma secondo, del D.lgs n. 181 del 2004 va
ordinata la rimessione in pristino del luoghi entro novanta giorni.

L’area va dissequestrata e restituita all’avente diritto. |

Pué essere concesso il beneficio delle sospensione della pena
subordinatamente alla rimessione in pristino entro il termine indicato.

Copia della sentenza va trasmessa alla Regione Lazio ed al Comune di
Vacone.

P.Q.M.

Visti gli artt. 533, 535 c.p.p.,
dichiara LORENZONI GIACOMO responsabile dei reati ascrittigli ai capi 2), come
modificato a verbale di udienza 3.4.2012, 2-bis) e 3) della rubrica e, concesse le
circostanze attenuanti generiche, ritenuta la continuazione, lo condanna alla
pena di mesi otto di reclusione ed € 600,00 di multa, oltre al pagamento delle
spese processuali.

Visto l'art.181, II comma, del D. Lgs. N. 181/2004, ordina la rimessione in
pristino dei luoghi a spese dellimputato entro novanta giorni.

Ordina il dissequestro dell’area e la restituzione all’avente diritto.

Concede il beneficio della sospensione condizionale subordinatamente
all’avvenuta rimessione in pristino nel termine indicato.

Visto 'art. 530, Il comma c.p.p.,





assolve limputato dal reato ascritto al capo 1) della rubrica per non aver

commesso il fatto.
Dispone che copia della presente sentenza sia trasmessa alla Regione ed al
Comune del luogo in cui € stata commessa la violazione.
Indica in giorni 40 il termine per il deposito della motivazione.
Rieti, 15/05/2012

Il Presiden_te estensore
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Giacomo Lorenzoni

Callout
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Dr. Agr: Mawrigio Fraltalc
via della Repubblica, 11 02043 Contigliano Ri
CFiFRTMRZ57TO7C9689I P.IVA: 00713500577
Tel/fax .0746/707045 - 3283057365
E-mail: mauriziofrattali@libero.it

— Forestazione Agronomia Ambiente -
Dr. Agr. Maurizio Frattali :
Via della Repubblica, 11 - 02043 Contigliano (R:en)
tel/fax. 0746/707045 — 0329/6132289
E-mail: mauriziof rattalii@libero.it
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Dr. Agr. Mawrigio fFratiale
via della Repubblica, 11 02043 Contigliano Ri
CF.FRTMRZ57T07C9691 P.IVA: 00713500577
Tel/fax .0746/707045 - 3283057365
E-mail: mauriziofrattali@|ibero.it

A evasione dell’incarico ricevuto dal Sig. Lorenzoni Giacomo, nato a Tarano il 27-08-
1953 C.F. LRNGCM353M2710468S, residente a Roma, Via Livia Orestilla n°14, di accertare la
copertura e consistenza del soprassuolo vegetale insistente sulla superficie di terreno in
proprieta individuata catastalmente al fg. 1 particella 11 del comune di Vacone provincia di
Rieti, il sottoscritto Dolttor Maurizio Frattali, iscritto regolarmente al n°® 18 dell’albo dei Dr.
Agronomi e Forestali della provincia di Rieti, in seguito a diversi rilievi tecnici effettuati sul
posto, rilievi che hanho permesso di accertare le caratteristiche dei luoghi, la natura e
vocazione del soprassuolo vegetale presente, la qualita delle essenze erbacee, arbustive e
arboree presenti sull’appezzamento, relaziona quanto segue, che per chiarezza suddivide nei
seguenti capitoli:
1 — ubicazione e individuazione dei luoghi;
2 — metodologia tecnica dei rilievi;
3 — descrizione dei luoghi;

4 — conclusioni.

1 - UBICAZIONE E INDIVIDUAZIONE DEI LUOGHI

All’area in oggetto si arriva dal Centro abitato del Comune di Vacone, percorrendo
sulla sinistra per qualche chilometro una comoda strada non asfaltata procedendo in direzione
nord ad ovest della pendice di M. Cosce.

Trattasi di un solo corpo di terreno di forma, ampiezza e pendenza regolare, della
superficie di ettari 6.25.00, ubicato in loc. Monastero del Comune di Vacone.

Di superficie regolare e lieve pendenza (5-8 %) con alcuni tratti pianeggianti (come &
possibile evincere dall’esame delle curve di livello delle carte topografiche IGM e CTR,
nonché dai rilievi fotografici in allegato), € ubicato a quota compresa tra i 635 m. del punto a
quota piu bassa (sud) e 700 m. s..m. a quota piu alta (confine nord), non notando segni di

erosione idrogeologica o fenomeni di instabilita della superficie.
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via della Repubblica, 11 02043 Contigliano Ri
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E’ compreso tra i rilievi a maggior quota ad ovest di M. Cosce (1114 m), a sud di M.
Sarvone (878 m) ed in vicinanza ad est di M. Pizzuto (708 m).

Al Catasto terreni del Comune di Vacone € individuato dal /7/04/2008 come segue:

Fg | part. | qualita/classe superficiemq. | RD/€ RA/E

1 11 pascolo erborato 1 62500 35,51 32,28

Al Catasto terreni del Comune di Vacone era gia individuato dall’ /7/04/2008 come segue:

Fg | part. | qualita/classe superficiemq. | RD/€ RA/€

1 11 pascolo 6 2500 38.75 12,918

Si fa notare che la qualita (copertura vegetale) presente al catasto terreni é di_pascolo
arborato e pascolo e non “BOSCO”.
In allegato misura n°6 e planimetria n°7

Con riferimento all'L.G.M. (1:25.000) I’appezzamento risulta ubicato al fg. n.138 -
della Carta d'Italia I1I S.E. (Tav. n°1)

Con riferimento alla CTR della Reg. Lazio 1:10.000 risulta ubicato al foglio 346160
“Configni”. (tav. n°2);

Dall’osservazione aerofotogrammetrica della R. Lazio (ortofoto n°346160)
I’appezzamento ¢ ben individuabile in quanto costituisce I’'unica area di grandi dimensioni
della zona priva in gran parte di vegetazione arborea o forestale e alcunché di bosco ceduo,
presente solo marginalmente in prossimita dei confini della particella considerata di 6,25
ettari.

Dall’osservazione della carta dell’Uso del suolo della R. Lazio (1:5000 — Comune di
Vacone —tavola n°5) ¢ possibile individuare I’area in oggetto in quanto priva di vegetazione,
contrassegnata in legenda dal colore arancione, ovvero classificata con il n°321- “aree a
pascolo naturale e praterie d’alta quota”e 322 — “cespuglieti ed arbusteti”. 11 bosco ¢&

presente in modo del tutto marginale solo in prossimita del confine della p. 11 del fg. 1
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2 - METODOLOGIA: SISTEMA DI RILIEVO GPS

I rilievi sono stati effettuati mediante ’ausilio della tecnologia GPS in modo da poter
posizionare esattamente il punti di interesse (POI) e le tracce rilevate sulla cartografia
georeferenziata (IGM-CTR allegata nonché sulla aerofotogrammetria georeferenziata
opportunamente consultabile, ortofoto R. Lazio ecc.), A tal scopo lo scrivente si € avvalso,
oltre a tutti gli strumenti tradizionali a disposizione quali bussola, altimetro, fettuccia metrica,
carte  topografiche (C.T.R.1:10:000 - IGM. 1:25.000),
aereofotogrammetria della zona, della tecnologia GPS (“global
positioning system”), mediante lo strumento (Garmyn) in grado di
rilevare le coordinate geografiche di dettaglio per ciascun punto
della traccia (frack) di interesse riportato su mappa.

Ogni punto di interesse rilevato (waypoint) & riportato

nell’elenco allegato con numerazione progressiva, secondo la

direzione di traccia seguita, associato ad informazioni quali latitudine, longitudine, altimetria,

data rilievo e eventuale descrizione tecnica in dettaglio. Il tutto riportato su cartografia C.T.R.
ed I.G.M.ed aerofotogrammetria

Cio in modo da poter convalidare quanto affermato, e consentire eventuali controlli

tecnici sui rilievi effettuati, potendo rilevare le posizioni di osservazione ed i punti di interesse

mediante la fornitura in allegato delle coordinate geografiche.

3 - DESCRIZIONE DEI LUOGHI
L’appezzamento a pascolo arborato ¢ ben individuabile rispetto alle zone circostanti in
quanto risulta privo di essenze arboree coltivate e ancor pii di soprassuolo arboreo forestale.
Il bosco ceduo, oggetto di tagli di utilizzazione economica nelle immediate
circostanze, ¢ presente solo marginalmente in prossimita dei confini. Gran parte della
superficie ¢ coperta da pascolo, pascolo cespugliato e pascolo arborato, con zone in cui, stante
lo stato di non coltivazione (dal ‘50-60), avanzano formazioni di vegetazione arbustiva e di
cespuglieti, in cul spiccano essenze spinose come i rovi, la ginestra, spinose, oltre essenze
meno rilevanti . Marginalmente e percentualmente non rilevanti sono le essenze arbustive di

ginepro.
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Solo in prossimita dei confini dell’appezzamento di 6,25 ettari é possibile rilevare la

presenza di formazioni boschive a forte prevalenza di leccio (quercus ilex), con qualche
sporadica pianta di cerro e acero. Da notare in prossimita del confine nord est, marginalmente
all’appezzamento, diverse presenze del genere “pinus”, pini di notevoli dimensioni, stante a
significare Iartificialita della loro presenza e dello stato di coltivazione dell’appezzamento
stesso in tempi recenti. Alcune ceppaie isolate di leccio sono presenti in forma sporadica e
isolata all’interno dell’appezzamento, tali probabilmente da conferire I’appellativo
“arborato” al pascolo presente (al catasto terreni descritto come pascolo fino all’11/4/2008),
Piu propriamente, tale appezzamento sarebbe da ritenersi “pascolo cespugliato” per la
prevalenza di questa qualita su tutta la superficie, a parte qualche presenza arborea di scarso
valore, come anzi detto.
In base all’esame della documentazione elencata, ed ai rilievi effettuati sul luogo, con
Pausilio del GPS (con rilievo di tracce e di POI in allegato tecnico 3-4), & possibile
affermare che il soprassuolo arboreo o la copertura arborea forestale ammonti a meno
del 20% della superficie complessiva di 6.25.00 ha della particella n°11 del Fg.1 del
comune di Vacone, risultando questa in gran parte coperta da pascolo, pascolo
cespugliato e pascolo arborato. La presenza del bosco ¢ rilevabile solo in punti limitati e
limitrofi alla superficie descritta ed in particolare nel lato est a monte della particella
(versante di M. Cosce) dove tra I’altro viene praticato il taglio di utilizzazione economica
del bosco ceduo. (ultimo del 1010-2011)

Cio risulta anche dalla attenta lettura:

della carta topografica IGM 1:25.00 (Istituto geografico militare, come sopra indicata e
riportata in allegato -..138 - della Carta d'Italia Il S.E. (Tav. n°1), in cui si evince la
mancanza di copertura arborea su gran parte dell’area indicata, differentemente dalla zona
boscata circostante;

della CTR della Reg. Lazio 1:10.000 - foglio 346160 “Configni”. (Tav. n°2);

dal rilievo visivo della aerofotogrammetria disponibile della R. Lazio effettuata in
diversi anni, ultima del 2008 (ortofoto n°346160), comprovante I’assenza di copertura
boschiva su gran parte della superficie, oggetto semmai di un progressivo cespugliamento e
nascita di arbusti sul pascolo in questi ultimi anni, a causa della non coltivazione e del

mancato pascolamento;
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dalla qualita di coltura assegnata dal catasto terreni alla particella 11 del fg.1 del
Comune di Vacone, ove si evince che la qualita di coltura della superficie rilevata
all’11/4/2008 consistesse in “pascolo” per una superficie di ettari 6.25.00, quale appunto
della particella in oggetto e dal 17/4/2008 & stata qualificata in “pascolo erborato” a causa
della presenza di cespugli, arbusti e qualche pianta arborea dispersa all’interno
dell’appezzamento. Si fa notare che la qualita vegetale presente al catasto terreni é di
pascolo arborato e pascolo e non “BOSCO”;

dall’osservazione della carta dell’Uso del suolo della R. Lazio (1:5000 — Comune di
Vacone — allegato 5) ¢ possibile individuare 1’area in oggetto in quanto priva di vegetazione,
contrassegnata in legenda dal colore arancione, ovvero classificata con il n°321- “aree a
pascolo naturale e praterie d'alta quota”e 322 — “cespuglieti ed arbusteti”. 11 bosco ¢é

presente in modo del tutto marginale solo in prossimita del confine della p. 11 del fg. 1

CONCLUSIONI
In base all’esame della documentazione elencata, ed ai rilievi effettuati sul luogo,
con P'ausilio del GPS, ¢ possibile affermare che il soprassuolo arboreo o la copertura
arborea forestale ammonta a meno del 20% della superficie complessiva di 6.25.00 ha
della particella n°11 del Fg.1 del comune di Vacone, risultando questa in gran parte
coperta da pascolo, pascolo cespugliato e pascolo erborato. La presenza del bosco é

rilevabile solo in punti limitati e limitrofi alla superficie descritta.
Rieti li 15-07-2011

1l Tecnico
izio Frattali
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via della Repubblica, 11 02043 Contigliano Ri
CF.FRTMRZ57TO7C9691 P.IVA: 00713500577
Tel/fax .0746/707045 - 3283057365
E-mail: mauriziofrattali@/ibero.it

Comune di Vacone Provincia di Rieti

1) ubicazione IGM - Istituto geografico militare 1:25.00

2) Ubicazione CTR .- carta tecnica Regione Lazio 1:10.000;

3) Planimetri tecnica di rilievo — GPS;

4) elenco coordinate GPS

S) carta dell’uso del suolo R. Lazio — ubicazione e qualita

6) visura catastale attuale - fg. 1 p.11 del comune di Vacone

7) planimetri catastale attuale - fg. 1 p.11 del comune di Vacone

8) allegati fotografici 1-6

L agronomo

F Ry
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Lista waypoint

Nome mappa : 346160

File mappa : D:\Utente\Documenti\GPS-GIS- tracce Wpt altre mappe\Mappe\CTR Lazio\CTR\34 Contigliano Fonteten
Datum : European 1950

File waypoint : D:\Utente\Documenti\GPS-GIS- tracce Wpt altre mappe\WPT- TRACCE OZY\Lavoro\rilievi GPS Lorenzc
15/07/2011 11.48.12

Num Nome Zona Easting Northing Alt(m) Descrizione

1 CEPPAIA LECCI33T 304275 4698430 675 11-LUG-11 9:32:32
2 INIZIO RILIEVO 33T 304199 4698504 692 11-LUG-11 9:41:09
3 049 33T 304205 4698492 691 11-LUG-11 9:43:32
4 050 33T 304228 4698497 692 11-LUG-11 9:44:08
5 051 33T 304243 4698492 698 11-LUG-11 9:44:59
6 SENTIERO 33T 304246 4698484 696 11-LUG-11 9:45:32
7 CERRO 33T 304252 4698442 692 11-LUG-11 9:47:23
8 ORNIELLO 33T 304256 4698428 695 11-LUG-11 9:50:03
9 FOTO 33T 304283 4698425 703 11-LUG-11 9:52:42
10 060 33T 304336 4698293 688 11-LUG-11 10:01:10
11 CEPPAIA LECCI33T 304352 4698269 683 11-LUG-11 10:04:52
12 063 33T 304337 4698263 682 11-LUG-11 10:05:55
13 064 33T 304336 4698246 679 11-LUG-11 10:06:34
14 FOTO 1-2 33T 304306 4698252 680 11-LUG-11 10:09:10
15 067 33T 304227 4698284 686 11-LUG-11 10:18:15
16 FOTO 3-4 33T 304226 4698303 690 11-LUG-11 10:22:26
17 069 33T 304187 4698338 694 11-LUG-11 10:25:31
18 PINUS 33T 304246 4698476

19 PINUS 33T 304248 4698460

20 CEPPAIA 33T 304336 4698212

21 C 33T 304192 4698505

22 FOTO 5 33T 304202 4698430

23 o 33T 304224 4698533

24 27 33T 304334 4698391

25 28 33T 304347 4698347

26 29 33T 304343 4698315

27 30 33T 304356 4698288

28 31 33T 304385 4698269

29 32 33T 304405 4698227

30 PASCOLO ARB(33TTO304198 4698289

31 PASCOLO ARB(33TTO304186 4698369

Waypoint caratteristica mappa
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Visura storica per immobile

Dati della richiesta

_ Catasto Terreni

Comune di VACONE ( Codice: L525)
Provincia di RIETI
Foglio: 1 Particella; 11

Data: 07/07/2011 - Ora: 16.04.58
Visura n.: T310978 Pag: 1
Situazione degli atti informatizzati dall'impianto meccanografico al 07/07/2011

Segue

INTESTATO
[ 1 [LORENZONI Giacomo nato a TARANO il 27/08/1953 | LRNGCMS3M27L046S* | (1) Proprieta  per I/l
Situazione dell'Immeobile dal 17/04/2008
N. DATI IDENTIFICATIVI DATI CLASSAMENTO . DATI DERIVANTI DA
1
Foglio Particella | Sub |Porz Qualitd Classe Superficie(m?) Deduz Reddito
| ha are ca Dominicale Agrario
1 1 11 _“ - PASCOLO 6 25 00 Euro 35,51 Euro 32,28 Tabella di variazione del 11/04/2008 n . 715 .1/2008 in
n ARB ) atti dal 17/04/2008 (protocollo n . RI0050568) MOD .26
Notifica | . sy |Partita | _ [ .
Sono stati inoltre variati i seguenti immobili:
- foglio 1 particella 12
Situazione dell'Immobile dal 11/04/2008
| N. | DATI IDENTIFICATIVI DATI CLASSAMENTO S DATI DERIVANTI DA
Foglio Particella Sub | Porz Qualita Classe Superficie(m?®) Deduz Reddito
haareca | Dominicale Agrario el
1 1 11 - PASCOLO 6 25 00 Euro 38,73 Euro 12,91 FRAZIONAMENTO del 11/04/2008 n . 50535 .1/2008 in |
S | atti dal 11/04/2008 (protocollo n . RI0050535) |
(Notifica [ [Partita | - PR, A | |

Nella variazione sono stati soppressi i seguenti immobili:

- foglio 1 particella 3

Sono stati inoltre variati i seguenti immobili:

- foglio 1 particella 12

L'intestazione alla data della richiesta deriva dai seguenti atti:

* Codice Fiscale Validato in Anagrafe Tributaria
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Foglio: 1 Dimensione cornice:

Eémune: VACONE ' ! ~ Scala originale: 1:2000

534 .000 x 378.000 metri

: ?—Lu%—2011 16:07
Prot. n. T312602/2011





EOT_O N°1 : DA SUD IN DIREZIONE NORD
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COMUNE DI VACONE FG. 1 P.IT
FOTO N° ) ST — | 0SC






COMUNE DI VACONE FG. 1 P.11

YOTO N°3 : IN DIREZIONE NORD - EST
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COMUNE DI VACONE FG. 1 P.11
FOTO N°4 : DIREZIONE SUD SUD EST
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COMUNE DI VACONE FG. 1 P.11

FOTO N°5 ;: IN DIREZIONE NORD - OVEST

COMUNE DI VACONE FG. 1 P.11
V°6 : DA NORD A SUD DELL’APPEZZAMENTO
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