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TRIBUNALE DI RIETI
GIUDICE PER LE INDAGINI PRELIMINARI
Dott. Roberto Saulino

PROCURA DELLA REPUBBLICA
presso il TRIBUNALE DI RIETI
Dott. Stefano Opilio

Proc.: N.1534/2010 RGNR
N.1350/2010 RGGIP

Istanza di revoca del sequestro

Il sottoscritto Avv. Antonio Norberto Alfonsi, difensore (come da nomina al-
legata) dell'Ing. Giacomo Lorenzoni indagato nel procedimento sopra indica-
to, evidenzia quanto segue.

Il GIP presso il Tribunale di Rieti Dott. Roberto Saulino ha disposto, in data
21/06/2010, il sequestro preventivo di “fabbricato ad uso abitativo in corso di edi-
ficazione e di terreno sito in Localita Monastero del Comune di Vacone distinto in catasto
al foglio 1 part.lle 2 e 11, foglio 2 part.lla 49, per una superficie complessiva dell’area og-
getto di intervento pari a mq. 70000”, poiché ha dedotto il fumus di reati da in-
formativa prodotta dalla Forestale di Cottanello il 11/06/2010, ravvisando in
tale informativa plurimi profili di illegittimita e segnatamente i seguenti:

a) Nella zona interessata dalla edificazione, la superficie “non boscata” si estende per
circa mq. 16.400, a fronte dei mq 53.300 dichiarati nella relazione tecnica allegata
alla domanda volta all’ottenimento del titolo abilitativo.

b) L’edificazione del nuovo fabbricato non ¢ funzionale alla conduzione agricola del
fondo, in palese violazione del disposto di cui all’art. 55 co 1 LR 38/99 e succ. mod.,
il quale prevede, per la realizzazione di strutture abitative in zona agricola, la ne-
cessita delle stesse alla conduzione del fondo ed all’esercizio delle attivita agricole e
delle attivita ad esse connesse (il LORENZONI non risulta imprenditore agricolo,
né titolare di aziende agricole).

c) Il nuovo fabbricato insiste su una superficie edificabile pari a mq. 16.400 circa, in
palese violazione del disposto di cui all’art. 55 co 6 LR cit. che prevede, per la rea-
lizzazione di strutture abitative in zona agricola, la disponibilita di un lotto minimo
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pari a mq 30.000.

d) L’edificazione del fabbricato e degli annessi agricoli insiste in zona ricadente nel
“Paesaggio Naturale di Continuita”, cosi come individuata dal PTPR.

Il 02/07/2010 e stata presentata al Tribunale di Rieti una documentata i-
stanza di riesame e revoca del sequestro, che & stata rigettata il 13/07/
2010 per motivi sostanzialmente formali.

Il 06/08/2010 il GIP presso il Tribunale di Rieti Dott. Alessandro Arturi ha ri-
gettato una istanza di revoca del sequestro presentata il 04/08/2010, in
quanto I'ha ritenuta priva di nuovi elementi ed ha condiviso il precedente
pronunciamento del Tribunale del Riesame.

I 11/08/2010 I'Ing. Giacomo Lorenzoni ha depositato alla Procura della Re-
pubblica presso il Tribunale di Rieti due puntuali e precisamente documenta-
te memorie (All.ti 1 e 2), una per confutare la violazioni di legge affermate
dalla Forestale di Cottanello nel verbale del 10/06/2010 eseguito presso
I’'Ufficio Tecnico del Comune di Vacone e l'altra per evidenziare l'inesistenza
delle illegittimita elencate nel decreto del sequestro in oggetto.

Il 18/08/2010 I'Ing. Giacomo Lorenzoni ha depositato alla Procura della Re-
pubblica presso il Tribunale di Rieti una memoria (All.3) con la quale circo-
stanzia e dimostra, con argomentazioni analitiche e validamente documen-
tate, la legittimita del permesso di costruire a fronte delle posizioni espresse
dal detto pronunciamento del Tribunale di Riesame.

Il 28/08/2010 I'Ing. Giacomo Lorenzoni ha inviato due lettere raccomandate
A/R (All.ti 4 e 5), una al GIP Dott. Roberto Saulino per chiedere il disseque-
stro in oggetto, l'altra al Pubblico Ministero Dott. Stefano Opilio per chiedere
di esprimere parere favorevole a tale dissequestro (avendo avuto ricevuta di
ritorno solo della seconda).

Il 04/10/2010 il GIP presso il Tribunale di Rieti Dott. Alessandro Arturi ha ri-
gettato una ulteriore istanza di revoca del sequestro presentata il 30/09/
2010, in quanto ha ritenuto anche tale istanza priva di nuovi elementi.

Si constata che le dette tre istanze e in particolare le tre memorie dell’Ing.
Giacomo Lorenzoni, hanno da tempo contestualizzato e dimostrato, con ar-
gomenti chiari e documenti validi, la sicura inesistenza di ogni illegittimita
che potrebbe convalidare la prosecuzione del sequestro in oggetto.

Cio nondimeno, data la peculiare importanza dei quattro sopra elencati pro-
fili di illegittimita, se ne ripetono ulteriormente come segue le solidissime
ragioni che li mostrano inesistenti.

I profili di illegittimita alle lettere a) e c)

La disponibilita per la edificazione di almeno 30000 mq di superficie non co-
perta da bosco, € condizione da sola sufficiente per l'inesistenza dei profili di
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illegittimita alle lettere a) e c). Ebbene tale disponibilita & attestata da di-
sposizioni di Enti di incontrovertibile autorita come € mostrato dai seguenti
punti.

Le Tavole B del PTPR indicano un’area di soli circa 16500 mqg come interna al
terreno di edificazione e non coperta da bosco. Ma una tale perimetrazione, cosi
esigua a fronte dei ogni altro attendibile documento noto, € erronea in quanto e
verosimilmente risultata da una procedura computerizzata priva di ulteriore e
specifico controllo umano. E in ogni caso questo errore € stato corretto legitti-
mamente, come prescrive il comma 5 dell’art. 38 delle Norme del PTPR che re-
cita "Nei casi di errata o incerta perimetrazione, il Comune certifica la presenza
del bosco, cosi come individuato nel comma 3 e accerta se la zona sia stata
percorsa dal fuoco o sia soggetta a progetti di rimboschimento. La certificazione
€ resa con atto del responsabile del procedimento sulla base della relazione di
un agronomo o tecnico abilitato ovvero del parere del corpo forestale dello Sta-
to.”, dalla certificazione che il comune di Vacone ha effettuato allorché ha con-
cesso il permesso di costruire a fronte dei 53300 mq dichiarati dal tecnico abili-
tato nella inerente relazione tecnica progettuale.

La lettera d) del comma 4 dell’art. 38 delle Norme del PTPR della Regione Lazio,
afferma che non hanno l'identita di area coperta da bosco “i prati e i pascoli ar-
borati il cui grado di copertura arborea a maturita non superi il 50 per cento
della loro superficie e sui quali non siano in atto progetti di rimboschimento o
una naturale rinnovazione forestale in stato avanzato”.

Lo stralcio della Carta dell’'Uso del Suolo della Regione Lazio (All.6), dove ¢ indi-
cato (in modo sicuramente adeguato allo scopo) il confine del terreno di edifica-
zione, mostra che € interna a questo una superficie di circa 53000 mq che non &
coperta da bosco giacché e qualificata come “aree a pascolo naturale e praterie
di alta quota”.

Una certificazione dell’AGEA (Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura), in atti
presso I'’Agenzia del Territorio dal 13/12/2007 con protocollo n. RI0223707,
comporta come “pascolo” una superficie interna al terreno di edificazione ed e-
stesa non meno di 53000 mq. Cio e dimostrabile come segue. Il terreno di edifi-
cazione e costituito dalle particelle {P.11,F.1} e {P.49,F.2}. Un frazionamento
in data 11/04/2008 di una preesistente {P.3,F.1} estesa 86280 mq, ha origina-
to la {P.11,F.1} estesa 62500 mq e la {P.12,F.1} estesa 23780 mq classifican-
dole entrambe “pascolo arborato”. Pero il 13/12/2007 la {P.3,F.1} era stata
classificata, in base alla detta certificazione dell’AGEA, come “pascolo” per
66280 mq e come “pascolo arborato” per 20000 mq. Pertanto, questa classifi-
cazione e il constatarsi che la {P.12,F.1} e priva di copertura arborea per circa
la meta della sua superficie, comportano che la {P.11,F.1}, ancorché classifica-
ta “pascolo arborato”, in realta eredita piu di 53000 mq dei 66280 mq di “pa-
scolo” stabiliti come detto dall’AGEA (N.B.: con le metodologie dettagliatamente
descritte nella Circolare AGEA N. 21 Prot. N. 26233/UM del 06/08/2007), poi-
ché, se la copertura arborea della {P.12,F.1} fosse esattamente la meta della
sua superficie, allora la detta parte ereditata dalla {P.11,F.1} sarebbe di 66280-
23780/2 mq ossia di 54390 mq.

Le tre ortofotografie (All.ti 7 8 e 9) eseguite nei giorni 17/07/1999 25/06/2005
22/06/2008 e distribuite dal Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio
e del Mare, dove ¢ indicato (in modo sicuramente adeguato allo scopo) il confi-
ne del terreno di edificazione, mostrano chiaramente che la {P.11,F.1} & priva
di copertura arborea per molto piu del 90% della sua estensione.
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Il profilo di illegittimita alla lettera b)

L'inesistenza del profilo di illegittimita alla lettera b) &€ mostrato dai seguenti
punti.

L'Ing. Giacomo Lorenzoni ¢ il titolare del permesso di costruire e non ha la qua-
lifica ufficiale di imprenditore agricolo o di titolare di azienda agricola. Tuttavia
tale qualifica era si richiesta dall’art. 55 della Legge Regionale n. 38 del 1999,
ma nell’art. 55 dell’attualmente vigente Legge Regionale n. 38 del 1999 e succ.
mod. € del tutto assente ogni sua menzione. E inoltre, come & esposto nella i-
stanza del 02/07/2010, un consolidato orientamento giurisprudenziale, mai
smentito da sentenze di segno diverso, eliminava la necessita della qualifica in
oggetto anche quando era ancora vigente la precedente versione del detto art. 55.

Riguardo la prescrizione della Legge Regionale n. 38 del 1999 e succ. mod. del
dover essere il nuovo fabbricato funzionale alla conduzione agricola del fondo, e
reso del tutto evidente da quanto segue come la reale necessita della edificazio-
ne in oggetto sia esattamente la stessa che prescrive il comma 1 dell’art. 55 di
tale legge. Infatti nell’istanza del 02/07/2010 si legge “Le attivita agricole previ-
ste saranno tra quelle normalmente praticate (i.e. cura del suolo e della vegeta-
zione, riforestazione, floricoltura, orticoltura, frutticoltura, allevamento di be-
stiame, ...) e saranno realizzate a carattere non intensivo perseguendo priorita-
riamente il minore inquinamento ambientale e la maggiore conservazione dello
stato naturale dei luoghi.”. Ma un espletamento economicamente ottimale e a-
deguatamente remunerativo delle dette attivita & reso generalmente impossibile
dall’assenza del fabbricato in questione, nella fattispecie a maggior ragione per
I'essere in Roma |'attuale residenza dell’Ing. Giacomo Lorenzoni (che piu preci-
samente € a circa 90 km dal fondo in oggetto). Inoltre non & verosimile che un
qualunque soggetto, pure risiedendo nell’abitazione in argomento come & previ-
sto per I'Ing. Giacomo Lorenzoni, possa omettere di renderla necessaria alla
conduzione del fondo e all’esercizio delle attivita agricole e di quelle ad esse
connesse (cfr. comma 1 del detto art. 55) rinunciando cosi immotivatamente a
evidenti e consistenti vantaggi economici. Inoltre né l'interesse spirituale esi-
stenziale ed economico per le attivita in oggetto, né la capacita di espletare e
gestire tali attivita, richiedono necessariamente la qualifica ufficiale di imprendi-
tore agricolo o titolare di azienda agricola. Inoltre tali interessi e capacita non
possono che risultare indubbiamente propri dell'Ing. Giacomo Lorenzoni, quando
se ne consideri sia la volonta di avere residenza anagrafica nel nuovo edificio sia
le personalmente straordinarie risorse che Egli ha dedicato allo scopo sia I'elevato
livello culturale dello Stesso.

Il profilo di illegittimita alla lettera d)

L'inesistenza del profilo di illegittimita alla lettera d) € mostrata chiaramente
dai seguenti punti.

Nel contesto del PTPR, la qualifica di “Paesaggio Naturale di Continuita” deter-
mina l'appartenenza ai “sistemi ed ambiti di paesaggio” ma non |'appartenenza
ai “beni paesaggistici” indicati dall'art. 134, lettere a), b), ¢) del Codice dei beni
culturali e del paesaggio, giacché tale qualifica esiste tra quelle dei primi e non
tra quelle dei secondi, ed essendo ci0 una diretta conseguenza delle Tavole A
del PTPR che suddividono il territorio nelle zone che costituiscono i “sistemi ed
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ambiti di paesaggio” e delle Tavole B del PTPR che suddividono il territorio nelle
zone che costituiscono i detti “beni paesaggistici”.

e Il comma 1 dell’art. 5 delle Norme del PTPR, afferma: "Il presente PTPR esplica
efficacia diretta limitatamente alla parte del territorio interessato dai beni pae-
saggistici, immobili ed aree indicati dall'art. 134, lettere a), b), c) del Codice dei
beni culturali e del paesaggio”.

e I precedenti due punti comportano evidentemente che nessuna illegitti-
mita puo essere causata dal solo fatto che il fabbricato e gli annessi agri-
coli sono situati in una parte del territorio che il PTPR qualifica come “Pa-
esaggio Naturale di Continuita”.

Nella conclusiva certezza che la presente esposizione rende, insieme alle i-
stanze e memorie gia addotte, definitivamente evidente I'assenza di ogni il-
legittimita che possa indurre a convalidare il sequestro in oggetto,

si chiede

all'Ill.mo GIP Dott. Roberto Saulino di provvedere per la giusta revoca di ta-
le sequestro e quindi che venga emesso il dissequestro.

Si allega:

1) Confutazione delle violazioni di legge affermate dalla Forestale di Cottanello
2) Annullabilita delle illegittimita elencate nel decreto di sequestro
3) Contestazione ragionata dell’ordinanza del tribunale del riesame
4) Lettera al Giudice per le Indagini Preliminari

5) Lettera al Pubblico Ministero

6) Stralcio della Carta dell’'Uso del Suolo

7) Ortofotografia del 17/07/1999

8) Ortofotografia del 25/06/2005

9) Ortofotografia del 22/06/2008

10) Comunicazione al Progettista del 11/19/2010

11)Nomina del difensore Avv. Antonio Norberto Alfonsi

Roma, i 18/10/2010

Avv. Antonio Norberto Alfonsi
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