N.189/19 IE

TRIBUNALE DI RIETI
Fededde e de ok * .
11 Tribunale
composto dai Magistrati: -
Dott. Carlo Sabatini Presidente ést.
Dott. Alessio Marinelli Giudice 5 ~
.‘ Dott.ssa Virginia Arata : Giudice |

' vista la richiesta avanzata in data 6/11/19 dalla difesa di LORENZONI Giacomo;
sentite le parti, all’udienza del 6/10/20 cui si & pervenuti (dopo la fondata remissi()he al
Collegio da parte del giudice mcp-r;ocratit_ico inizialmente asségnatdrio del provvedimento)

dopo i differimenti delle udienze del 28/1/20, per adesione de1 difénSore ad astensiohe
-pféclamata dalle associazioni forensi; e del 7/4/20, ;1i sensi del DL 17/20 e sﬁCcessiile
modifiche e integrazioni;

aCQuisito il parere del P.M.
OSSERVA

Viene chiesta la revoca della parte della sentenza n. 230/12 con la quale questo
- Tribunale, in composizione collegiale, nel condannare il Lorenzoni per vari titoli di reato
~ anche di materia urbanistica dispbneva tra I’altro la rimessione in pristino dei luoghi, a =

norma dell’art. 181 co. 2 D.Lvo 42/04: richiesta che non appare pero fondata.






La difesa richiama 1nfatt1 correttamente r orlentaménto glunsprudenz1ale che noﬁ
attnbulsce alle statulzlom ammmlstratlve accessorle alla decisione penale natura di
gludlcato intangibile, e ne consente la rivisitazione ove mutlno i | presupposti d1 fatto e

- diritto in base ai quali era stata pronuncmta tale statu1210ne (oltre alle maSSIme evocate in
atti, si veda Sez. 3, n. 1158 del 08/ 1 1/2016: “In tema dz tutela paesaggzstzca l'ordine dz
| i'ihzessiane in pr:smzo dello stato dei luoghi a seguzto di violazione dell'art. | sexies del D.
L. 27 giugno 1985 n. 312 convertito in legge 8 agosto 1985 n. 431, oggi sos‘tituzto dall'art.
181 del DLgs 22 gennaio 2004, n. 42 ha natura di sanzione amministrativa e deve -
intendersi come emesso allo stato ,degli atti; conseguentemente, sussiste | 'obbligo di
" verifica in sede 'ese'c'utz;,va del permanere della incompatibilftd Dpaesaggistica di quanto
’ ;ealzzzato con possibilita di revoca dell 'ordine stesso ove risulti accertata la legittimita e
compatzblhta paesaggzstzca delle opere”. |

Va pero cqnsidera,tov che nel caso di specie tale sopraviferl/uta compatibilité ¢ stata’ ,
argomentata sulla nota n. U. 0840723 del 21/10/19 della Regione Lazio, che nchlama
espressamente — quanto alla effettlva estensione dell area boscata che sarebbe luogo al

vincolo che si assumeva violato — la nota del Comune di Vacone n. 1912 del 9/10/14: che "

nel riperimetrare tale area certificava ‘che la particella 11 del F g. 1 del Catasto terrghi del

Comune di Vacone ¢ interamente priva di vincolj paesaggistici causati dalla bresenza di
bésco’ ‘(1'1 éottolineato. [ di chi scrive), nchlamando dunque (anche nel corpo della
' motivazione, ad esemplo c1tando la delibera del C.C. n. 21/ 14) un’unica e ben spe01ﬁcata
porzione di terreno. Non puo allora non nlevar51 comeicapi2e 2 bis della rubrica, in base
ai quah sono state pronunmate la condanna e I’ accessorla sanzmne amministrativa,

r1guard1no in realta porzione pit ampia di terreno le partt. di cui alF.1nn.2ell,ealF.2

‘0. 49, che non risultano dunque oggetto della r1v151ta210ne da parte della competente P. A






Posto che da tale comparazione, in base alla mera verifica comparatiVa demandata a
questo Collegio (che non puod ysvolgere attivita istruttoria ulteriore, che si verrebbe a
sovrapporre indebitamente con quella. della pronuncia di merito) non emerge la

sopfavvenuta incompatibilita del giudicato ne discende il rigetto dell’istanza

P.Q.M.
Rigetta il ricorso
Manda alla-cancelleria per gli adempimenti.

Rieti; 27/10/20 11 Presidente
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