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      In data 12/04/2010 il Comune di Vacone, in Provincia di Rieti, mi ha rilasciato il permesso a costruire (all. 1) per 
un nuovo edificio residenziale di 100 mq utili da realizzare su un terreno che avevo appositamente acquistato l’anno 
precedente e che è costituito dalle particelle 11 foglio 1 e 49 foglio 2 del Catasto Terreni e dalla particella 2 foglio 1 
del Catasto Fabbricati. Essendo riportati i documenti catastali di tali particelle come all.ti da 1 a 6 di all. 11, si nota 
che la particella 2 è una “unità collabente” già “fabbricato rurale” di 80 mq del Catasto Terreni. Questo edificio 
l’avevo lungamente e accuratamente progettato, nei vari aspetti legali, tecnici ed economici, per conseguire una mia 
abitazione principale come la desideravo fortemente da decenni e di cui può avere rilievo l’esemplare virtuosità 
ambientale ed energetica delineata nel secondo capoverso a pag. 2 dell’all. 11 e perseguita coerentemente con la 
qualifica di zona “agricola di montagna di elevato valore paesaggistico-ambientale” assegnata al terreno di 
edificazione dal certificato di destinazione urbanistica (all. 7 di all. 11). Il 10/05/2010 ho iniziato come committente e 
direttore dei lavori la costruzione in oggetto, che però è stata presto interrotta dal sequestro del cantiere che il 
Comando Stazione del Corpo Forestale dello Stato di Cottanello (RI) ha disposto il 10/06/2010 quando ancora erano 
stati eseguiti soltanto lo scavo per l’edificio, il magrone di fondazione e incompletamente la fognatura e la posa del 
serbatoio idrico. 
      Ha poi avuto luogo il procedimento giudiziario descritto dai seguenti atti fondamentali. Il 14/06/2010 ho ricevuto 
l’informazione di garanzia in all. 3. Il 21/06/2010 il giudice per le indagini preliminari del Tribunale di Rieti ha emesso 
decreto (all. 4) di sequestro preventivo del cantiere e dell’intero terreno (in tale decreto è erroneamente scritto 
“Carabinieri” invece che “Corpo Forestale dello Stato”). Il 27/12/2010 ho ricevuto l’avviso di conclusione delle 
indagini preliminari (all. 5) e il 14/01/2011 ho depositato la relativa memoria difensiva (all. 6). Avendo come 
difensore l’Avv. Pietro Fausto Carotti di Rieti (ed essendo stato in precedenza alternatamente difeso anche dagli 
Avvocati Patrizia Barlettelli e Antonio Norberto Alfonsi di Roma), in data 15/05/2012 il Tribunale Ordinario di Rieti ha 
emesso la sentenza n. 230/12 (all. 10) con cui sono stato dichiarato colpevole  di violazione di vincolo paesaggistico. 
Contro questa sentenza ho presentato ricorso (all. 11) il 07/08/2012 alla Corte di Appello di Roma, avendo come 
difensori gli Avvocati Pietro Pomanti e Luca Spingardi di Roma. Il 20/06/2014 la detta sentenza del Tribunale di Rieti 
è stata confermata dalla sentenza (all. 13) n. 05184/14 della Terza Sezione Penale della Corte di Appello di Roma. 
Contro questa sentenza l’Avv. Pietro Pomanti ha presentato ricorso (all. 14) il 13/10/2014 alla Corte Suprema di 
Cassazione. Tale ricorso, come è certificato in all. 15, è stato rigettato dalla Terza Sezione Penale della Corte Suprema 
di Cassazione con decisione adottata all'esito di udienza del 28/05/2015. In relazione a tale decisione ho inviato il 
16/07/2015 ricorso alla Corte Europea dei Diritti dell'Uomo, che mi ha comunicato il relativo esito negativo con 
lettera (all. 16) del 28/07/2015, rif. 35296/15. Il 16/09/2015 è stata pubblicata l'intera sentenza definitiva (all. 17) n. 
2510, R.G. n. 45293/2014. 
      Questo procedimento giudiziario ha avuto origine da presunte violazioni di legge inerenti il permesso a costruire e 
originariamente addebitate da informativa (all. 2) e verbale (allegato di all. 3) prodotti il 12/06/2010 (quindi un mese 
dopo l’inizio dei lavori) dal Comando Stazione Forestale di Cottanello. Però nessuna di tali violazioni è stata riscontra- 
ta dall’ufficialmente competente e sovraordinato Comando Provinciale del Corpo Forestale dello Stato di Rieti,  poi- 
ché, come risulta da all. 9 di all. 6, a tale Comando tutti i documenti attinenti il detto permesso erano già stati inviati 
il 19/08/2009 e quindi ben 8 mesi e 21 giorni prima dell’inizio dei lavori. Infatti anche la cronologia degli atti inerenti 
il rilascio del permesso, riferita a pag. 4 di all. 11, dimostra tale permesso conforme alla vigente normativa, essendo 
in particolare evidenziata la sua regolarità paesaggistica dall’ammissibilità urbanistico-edilizia accertata il 16/05/2009 
dall’Arch. Franco Orsini in qualità di consulente per l’urbanistica e l’edilizia del Comune di Vacone (all. 19 di all. 11). 
      I reati, di cui la sentenza n. 230/12 mi ha dichiarato responsabile, sono essenzialmente i seguenti due: 1) l’avere 
realizzato «scavi di fondazione con platea in cemento e movimentazione di terra in zona sottoposta a vincolo 
paesaggistico»; 2) l’avere dichiarato, in qualità di richiedente ed intestatario del permesso a costruire, che «il lotto 
interessato dall’edificazione era pari a 53.300 mq, mentre invero la superficie “non boscata” (l’unica a potersi 
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computare, stante il disposto dell’art. 10 della L.R. 24/98, per il quale la superficie delle aree boscate non contribuisce 
alla determinazione del lotto minimo previsto dagli strumenti urbanistici) si estende esclusivamente per circa 16.400 
mq». In relazione a tali due reati e in conformità all’intero procedimento giudiziario si intende che il vincolo 
paesaggistico è specificamente quello causato da presenza di bosco che nel seguito è chiamato “vincolo boschivo”, e 
che una superficie è “non boscata” se non è sottoposta a vincolo boschivo (e viceversa). 
      Tutto ciò premesso, ai fini del presente ricorso è di preminente importanza il fatto che in realtà entrambi i detti 
reati non sussistono poiché sono esclusi dalle seguenti tre circostanze: i lavori eseguiti sono interamente avvenuti 
sulla particella 11; i lavori previsti dal permesso a costruire sono interamente localizzati sulla stessa particella 11; tale 
particella 11 è estesa 62500 mq ed è interamente priva di vincolo boschivo come pure di altri vincoli paesaggistici. 
Infatti, non avendosi, coerentemente con l’intero procedimento giudiziario, alcun dubbio sulla verità delle prime due 
di tali circostante, l’assenza di vincoli paesaggistici sull’intera particella 11 è stata ampiamente e accuratamente 
argomentata e documentata negli all.ti 6, 11 e 14, peraltro con logica progressivamente diversificata e resa 
difficilmente eludibile dall’impegno connesso al sorprendente e successivo ripresentarsi del tutto identiche le stesse 
finalità difensive. Si espongono quindi con il seguente capoverso i fatti essenziali che escludono ogni vincolo 
paesaggistico sull’intera particella 11. 
      Analizzando, a partire dall’art. 117 della Costituzione della Repubblica Italiana, la legislazione nazionale e regionale 
succedutasi in materia paesaggistica, risulta inequivocabilmente che tale materia è nella fattispecie compiutamente 
regolamentata dal PTPR (Piano Territoriale Paesistico Regionale della Regione Lazio) ed in particolare che l’esistenza o 
l’inesistenza di vincoli boschivi sulla particella 11 devono essere stabilite solo ed esclusivamente dall’art. 38 delle 
Norme del PTPR (ciò trova esplicita conferma nel comma 6 dell’art. 2 delle Norme). Infatti, pure essendo pertinente 
anche la rappresentazione cartografica costituita dalle Tavole B del PTPR, però il comma 4 dell’art. 15 delle Norme 
afferma l’effettiva soccombenza di tale rappresentazione a quanto stabilisce l’art. 38. I commi 1, 2 e 3 dell’art. 38 
definiscono i beni sottoposti a vincolo boschivo. Invece il comma 4 dell’art. 38 definisce i beni che non sono sottoposti 
a tale vincolo poiché devono essere esclusi dall’insieme di quelli definiti dai detti tre commi. La lettera d) di questo 
comma 4 esclude l’intera particella 11 dai beni sottoposti al vincolo in oggetto. Ciò è mostrato da quanto segue. Tale 
lettera d) definisce precisamente i requisiti idonei affinché non sia sottoposto a vincolo boschivo un terreno che ha 
l’identità colturale di “pascolo arborato”. Infatti tale lettera d) prescrive che non è sottoposto a vincolo un terreno 
tale da avere l’identità colturale di “pascolo arborato”, tale che il suo “grado di copertura arborea a maturità” non 
superi il 50 per cento della sua superficie, e tale che su di esso non vi siano “in atto progetti di rimboschimento o una 
naturale rinnovazione forestale in stato avanzato”. Questi requisiti sono abbondantemente documentati in atti come 
propri della particella 11. Infatti l’identità colturale di “pascolo arborato” della particella 11 è confermata dalla sua 
visura catastale storica (all. 3 di all. 11) dove è qualificata “pascolo” fin dall’iniziale impianto meccanografico del 
20/12/1971 e poi “pascolo arborato” dal 11/04/2008, dalla Carta dell’Uso del Suolo della Regione Lazio (all. 9 di all. 
11) che qualifica “aree a pascolo naturale e praterie di alta quota” l’85% della sua superficie, dalla cartina (all. 17 di 
all. 11) scala 1:25000 dell’Istituto Geografico Militare che la rappresenta interamente priva di copertura arborea, e 
dalle ortofoto a grandissima scala in atti come all.ti 8, 10, 11, 12, 13 e 14 di all. 11 e come 6 allegati di all. 12. Pertanto 
ogni documento, che avrebbe potuto contraddire l’identità colturale di “pascolo arborato” della particella 11, la 
conferma invece da sempre. Tale stessa identità è confermata anche dalle relazioni tecniche dell’agronomo Dott. 
Maurizio Frattali del 15/07/2011 (all. 7, in atti dal 18/07/2011) e degli agronomi forestali Dott. Dino Andreani e Dott. 
Daniele Altobelli del 24/03/2014 (all. 12, in atti dal 26/05/2014). Inoltre, per la particella 11, la relazione del Dott. 
Frattali certifica un grado di “copertura arborea” minore del 20% e la relazione dei Dott.ri Altobelli e Andreani 
certifica un grado di “copertura arborea a maturità” pari al 16,44% su base aereofotogrammimetrica e al 18,4% su 
base dendrometrica, risultando così valori notevolmente minori del 50% indicato dall’anzidetta lettera d). E inoltre 
queste relazioni tecniche escludono sulla particella 11 rinnovazioni forestali e progetti di rimboschimento, essendo 
ciò specificamente confermato dalla cronistoria aereofotogrammimetrica dal 1988 al 2013 riportata nella relazione 
dei Dott.ri Altobelli e Andreani nonché dalla Carta dell’Uso del Suolo della Regione Lazio che esclude “aree a 
ricolonizzazione naturale” e “aree a ricolonizzazione artificiale” sulla particella 11. 
      In relazione al primo reato è notevole che i lavori edili sono avvenuti su un’area che non solo è definita priva di 
vincolo boschivo dall’art. 38, ma è anche rappresentata priva di ogni vincolo paesaggistico dalle Tavole B che, come è  
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mostrato da all. 16 di all. 11, indicano non sottoposti a vincoli paesaggistici poco più di 16000 mq (area più scura) 
della particella 11. Ciò, come pure l’assenza di interventi sulla vegetazione, è confermato da molte ortofoto 
precedenti e successive al periodo dei lavori edili e che attualmente sono rese disponibili, insieme alle relative date di 
ripresa, da istituzioni ed aziende di primaria reputazione quali il Ministero dell’Ambiente con il “Geoportale 
Nazionale” e Google Inc. con “Google Earth”. A questo riguardo si citano come esempio le immagini degli all.ti 18 e 19 
che rispettivamente riportano il confine del vincolo rappresentato dalle Tavole B su ortofoto del 22/06/2008 e del 
07/08/2013 (la luminosità di queste due immagini è stata aumentata con un programma di fotoritocco allo scopo di 
distinguere meglio dettagli minori). 
      Riguardo il secondo reato è evidente la corrispondenza tra i citati 16400 mq e la testé detta area priva di vincoli 
paesaggistici indicata dalle Tavole B. Tuttavia un tale contrasto, tra queste e l’inesistenza di vincolo accertata 
sull’intera particella 11 in base all’art. 38, è previsto e regolamentato dall’art. 15 delle Norme il cui comma 4 afferma 
la soccombenza del vincolo boschivo rappresentato dalle Tavole B alle prescrizioni dell’art. 38. 
      L’insussistenza dei due reati in oggetto è altresì confermata, come pure la legittimità del permesso a costruire, dal 
non potersi dedurre che la particella 11 è sottoposta agli artt. 21 e 23 delle Norme o a qualche divieto del PTPR in 
conseguenza del solo fatto che essa è classificata nel PTPR come “Paesaggio naturale” e “Paesaggio naturale di 
continuità”. Infatti la macroscopica erroneità di una tale deduzione è accuratamente circostanziata dal punto 4 a pag. 
5 dell’all. 14. E inoltre tale erroneità non può essere eliminata dal leggersi, in all. 17 come unica novità della sentenza 
definitiva rispetto quanto già puntualmente confutato, «Le aree classificate come “paesaggio naturale” e “paesaggio 
naturale di continuità” dai piani paesaggistici, [...], sono sottoposte a vincolo paesaggistico ai sensi dell'art. 134, 
comma l, lettera c), del d.lgs. n. 42 del 2004, [...]», poiché questa affermazione non solo è mostrata del tutto 
inattendibile dall’anzidetto punto 4, ma è immediatamente dimostrata illegittima e  infondata dall'art. 10 delle 
Norme del PTPR e dall'Allegato F elencato nell’art. 3 di tali Norme. 
      Infine in relazione ai detti reati ha rilievo che, come risulta dagli all.ti 8, 9 e 11, la difesa ha richiesto, in primo e 
secondo grado di giudizio, consulenza tecnica d’ufficio per accertare lo stato dei luoghi e che in entrambi i casi tale 
richiesta non è stata accolta. 
      Da decenni cercavo di conseguire un’abitazione quale quella in oggetto per eliminare o almeno ridurre la sofferen- 
za causatami da una gravissima malattia mentale che continua ad affliggermi fino dal 1987. Non potendo in questa 
esposizione circostanziare meglio tale malattia, mi limito a notarne i seguenti tre punti particolarmente importanti. 
Ho sempre conservato comportamenti non violenti e autocontrollo. Ho sempre avuto del tutto salda la convinzione di 
non essere malato ma perseguitato, però ormai da molto tempo ho capito anche che per evitare incomprensioni 
devo sembrare convinto del contrario. La soverchiante avversità esistenziale non mi ha reso inetto, poiché riuscii a 
sostituire psicofarmaci ed altre terapie con i benefici effetti di assidue pratiche sportive e con una peculiarmente 
faticosa, ma psicologicamente gratificante, dedizione al mio lavoro di ricercatore scientifico (elaborazioni teoriche e 
informatiche di fisica e matematica, come è esposto in “http://orcid.org/0000-0002-2329-2881”). 
      Sono quindi evidenti i danni morali e materiali causati dal procedimento giudiziario dianzi riferito, soprattutto 
perché ha aggiunto un’acuta sofferenza mentale a quella che persisteva gravemente da lungo tempo. Infatti tale 
ulteriore sofferenza può essere in particolare denotata dalla concomitanza dei seguenti fatti avvenuti dopo l’inizio del 
detto procedimento: ho più che raddoppiato il numero di sigarette giornaliere (prima molto raramente ne fumavo 
più di 12 poi sempre più di 20, però il 28/12/2014 sono finalmente riuscito a smettere del tutto); ho smesso di 
frequentare gruppi con cui facevo attività sportive; dopo più di 20 anni sono tornato in cura presso il Dipartimento di 
Salute Mentale dell’Azienda Sanitaria Locale Roma B; non ho potuto produrre tutti i risultati lavorativi con la 
tempestività che speravo, con la conseguenza che è stato ancora più facile l’iniquo licenziamento disciplinare 
inflittomi nel gennaio 2014 dall’ente pubblico di ricerca dove ero stato assunto a tempo indeterminato nel 1984 (i 
principali documenti dell’inerente controversia giudiziaria sono in http://www.giacomo.lorenzoni.name/ENEA/, ma 
l’iniquità di tale licenziamento può risultare dal solo considerare che è stato causato dall’autonomia con cui sceglievo 
di lavorare nella mia abitazione o nella stanza assegnatami dall’ente, e che tale autonomia perdurava identica fino dal 
1987 e non era mai stata ufficialmente rifiutata prima del 04/05/2012). 
      Nel concludere questa sezione si avverte che in alto a sinistra di ogni pagina dei 19 allegati è posto sottolineato 
l'identificativo dell'allegato cui appartiene tale pagina.  
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Articolo 7 (“Nulla poena sine 
lege”) della Convenzione 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Articolo 6 (“Diritto a un equo 
processo”) della Convenzione 
 

      La sentenza (all. 10) n. 230/12 del Tribunale Ordinario di Rieti mi ha condannato 
essenzialmente per violazione di vincolo paesaggistico boschivo esistente sulla 
particella 11 del foglio 1 del Catasto Terreni del Comune di Vacone in Provincia di 
Rieti. Infatti la precedente sezione E evidenzia come l’assenza di tale vincolo escluda 
necessariamente entrambi i reati oggetto di condanna. 
     L’intera legislazione che si è susseguita in materia paesaggistica rende certo che 
l’esistenza o l’inesistenza dell’anzidetto vincolo boschivo devono conseguire solo ed 
esclusivamente dalle prescrizioni contenute nell’art. 38 delle Norme del PTPR (Piano 
Territoriale Paesistico Regionale della Regione Lazio). Questa esclusività dell’art. 38 è 
confermata sia dal comma 6 dell’art. 2 delle Norme secondo cui per quanto riguarda 
i vincoli paesaggistici le prescrizioni del PTPR prevalgono su qualunque altra discorde 
disposizione, sia dal comma 4 dell’art. 15 delle Norme secondo cui le prescrizioni 
dell’art. 38 prevalgono anche sulla rappresentazione cartografica costituita dalle 
Tavole B del PTPR. Inoltre la certezza di tale esclusività non può essere nemmeno 
minimamente diminuita dall’affermarsi nella sentenza definitiva (all. 17) «Le aree 
classificate come “paesaggio naturale” e “paesaggio naturale di continuità” dai piani 
paesaggistici, [...], sono sottoposte a vincolo paesaggistico ai sensi dell'art. 134, 
comma l, lettera c), del d.lgs. n. 42 del 2004, [...]», poiché questa affermazione non 
solo è minuziosamente mostrata inattendibile dal punto 4 a pagina 5 dell’all. 14, ma 
è anche immediatamente dimostrata infondata dall'art. 10 delle Norme del PTPR e 
dall'Allegato F elencato nell’art. 3 di tali Norme. 
     Considerando l’art. 38, i suoi commi 1, 2 e 3 determinano l’esistenza del vincolo, e 
invece il suo comma 4 determina l’inesistenza del vincolo definito dai detti tre 
commi ossia definisce i casi che fanno eccezione alla detta esistenza. In particolare la 
lettera d) del comma 4 prescrive un insieme di requisiti decisivi affinché un certo 
terreno sia interamente privo di vincolo. Infatti tale lettera d) afferma che un terreno 
non è sottoposto a vincolo paesaggistico boschivo se ha i requisiti che sono da essa 
stessa precisati come i seguenti: un’identità colturale di “pascolo arborato”, una 
“copertura arborea a maturità” minore della metà della propria superficie totale, il 
non esservi “in atto progetti di rimboschimento o una naturale rinnovazione 
forestale in stato avanzato”. 
      È quindi risolutivo che questi requisiti sono certamente propri della particella 11 
poiché, come è stato circostanziato al precedente punto 35, sono univocamente 
affermati da due consulenze agronomico-forestali (all.ti 7 e 12) e da ogni altro 
documento (quali gli all.ti 3, 9, 17, 8, 10, 11, 12, 13 e 14 di all. 11) di origine indipen- 
dente dal procedimento giudiziario in oggetto. 
     Infatti quanto testé rende certo che la particella 11 è interamente priva di vincolo 
paesaggistico boschivo e rende di conseguenza altrettanto certa l’illegittimità della 
condanna che ho subito. 
      Pertanto in definitiva la trasgressione del comma 1 dell’articolo 7 della Conven- 
zione è evidenziata dal coesistere la condanna inflittami per violazione di un vincolo 
paesaggistico e la reale inesistenza di tale vincolo. 
 
      Nelle date 14/10/2011 e 17/10/2011 ho presentato al Tribunale di Rieti le richie- 
ste di consulenza tecnica d’ufficio negli all.ti 8 e 9. Inoltre ho chiesto consulenza 
tecnica d'ufficio anche a pag. 23 del ricorso alla Corte di Appello di Roma (all. 11). 
      La violazione dell’articolo 6 della Convenzione consegue dal fatto che tali richieste 
non sono state accettate, quantunque avessero lo scopo di accertare i requisiti vege- 
tazionali della particella 11 e avessero quindi determinante importanza per l’esito del 
procedimento giudiziario.

Giacomo
Linea

Giacomo
Linea

Giacomo
Linea

Giacomo
Linea

Giacomo
Linea

http://www.giacomo.lorenzoni.name/public/casa_vacone/locdef.aspx?var0=Norme_del_P.T.P.R..pdf
http://www.giacomo.lorenzoni.name/public/casa_vacone/locdef.aspx?var0=Norme_del_P.T.P.R..pdf
http://www.giacomo.lorenzoni.name/public/casa_vacone/locdef.aspx?var0=Norme_del_P.T.P.R..pdf
http://www.giacomo.lorenzoni.name/public/casa_vacone/locdef.aspx?var0=Norme_del_P.T.P.R..pdf
http://www.giacomo.lorenzoni.name/public/casa_vacone/locdef.aspx?var0=Norme_del_P.T.P.R..pdf


2���������
�������9�����������(I����[�\�������������������� 	�11 

��� )��
���	
����	���� 
����	�
����������
�	
�����
�
���	��
����	
	
�	���
	
������	�	
�	
���	'	�	
�����
�����
�������
	�
,����
 	�
 �	���
�
�
�	����� 
 	��	�����
 ��
����
�����
���	
	���
 	������
���	�	�	�� 
��
 �	��
�	
�	��
�����
 	�

�	
�����
���
����	��
�	

�	
��
	�

38. 9������#� .���������
�������������������������������������%�

wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww

wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww

Violazione del comma 1 
dell’articolo 7 della Convenzione 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Violazione dell’articolo 6 della 
Convenzione

      Il 15/05/2012 il Tribunale Ordinario di Rieti ha emesso la sentenza di condanna n. 
230/12 (all. 10) con numeri di riferimento 404/11 R.G. e 1534/10 N.R. 
      Il 07/08/2012 ho presentato ricorso (all. 11) alla Corte di Appello di Roma contro 
la precedente sentenza. 
      Il 20/06/2014 la detta sentenza del Tribunale di Rieti è stata confermata dalla 
sentenza (all. 13) n. 05184/14 della Terza Sezione Penale della Corte di Appello di 
Roma, con numero di riferimento Reg. Gen. 09602/2012. 
      Contro questa sentenza l’Avv. Pietro Pomanti di Roma ha presentato ricorso (all. 
14) il 13/10/2014 alla Corte Suprema di Cassazione. 
      Questo ricorso è stato rigettato dalla Terza Sezione Penale della Corte Suprema di 
Cassazione con la sentenza definitiva (all. 17) n. 2510, R.G. n. 45293/2014, pubblicata 
il 16/09/2015 e il cui dispositivo è “Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al 
pagamento delle spese processuali”. 
 
      La sentenza definitiva e gli altri documenti sono gli stessi della doglianza 
precedente. 
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Relazione tecnica dell’agronomo Dott. Maurizio Frattali, 18/07/2011
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GIACOMO LORENZONI 
INT. 6 PIANO 2 
VIA LIVIA ORESTILLA 14 
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PROCURA  DELLA  REPUBBL ICA  
p r e s s o  i l  T R I B U N A L E  D I  R I E T I  

D o t t .  S t e f a n o  O p i l i o  

Proc.: N. 1534/2010 RGNR 

M E M O R I A  D I F E N S I V A  
r e l a t i v a  a l l ’ a vv i s o  d e l l a  c on c l u s i one  de l l e  i n dag i n i  emesso  

da l  Pubb l i c o  M i n i s t e r o  Do t t .  S t e f ano  Op i l i o  i n  da t a  
20 /12 /2010 .  

Io sottoscritto Ing. Giacomo Lorenzoni presento questa memoria, 
quale indagato nel procedimento penale in epigrafe e in conformità 
agli avvertimenti contenuti nell’avviso della conclusione delle indagini 
emesso dal Pubblico Ministero Dott. Stefano Opilio il 20/12/2010. 

Nel detto avviso sono indagate le seguenti violazioni di legge: 

a) art. 55 C. 1 della L.R. 38/99, nel quale si prescrive che "la nuova edifi-
cazione in zona agricola è consentita soltanto se necessaria alla conduzione del 
fondo e all'esercizio delle attività agricole e di quelle ad esse connesse", atteso 
che il permesso di costruire n. 2/2010 è stato rilascialo in favore di LORENZONI 
Giacomo, il quale non possedeva alcun titolo per richiedere ed ottenere il per-
messo, non essendo lo stesso intestatario di alcuna "impresa agricola", eserci-
tando la professione di Ingegnere e non essendo iscritto alla C.C.I.A.A. nella se-
zione agricoltura; 

b) art. 55 c. 1 della L.R. 38/99, nel quale si prescrive che l'obbligo, in ca-
so di nuova edificazione in zona agricola, di "procedere prioritariamente al recu-
pero delle strutture esistenti", atteso che il LORENZONI ha dichiarato la presenza 
di un fabbricato diruto in prossimità della nuova edificazione, fabbricato che pe-
raltro non compare in nessuna delle immagini fotografiche acquisite né risulta ri-
levabile dalle ortofoto estratte dal S.l.M. del Corpo Forestale dello Stato; 

c) art. 55 c. 6 della L.R. 38/99, che fissa a 30.000 mq. il lotto minimo 
necessario per la nuova edificazione ad uso abitativo in zona agricola, in quanto, 
al fine dell'ottenimento del permesso a costruire, è stata dichiarata la disponibilità 
di un lotto pari a 53.300 mq, mentre, nella zona interessata dall’edificazione, la 
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superficie "non boscata" (l'unica a potersi computare, stante il disposto dell’art. 
10 della L.R. 24/98, per il quale la superficie delle aree boscate non contribuisce 
alla determinazione del lotto minimo previsto dagli strumenti urbanistici) si e-
stende per circa 16.400 mq.; 

d) art. 58 c. 1 della L.R. 38/99, atteso che, il LORENZONI non ha propo-
sto, ed il MELLINI non ha disposto, l'istituzione di un vincolo di non edificazione, 
trascritto presso la conservatoria dei registri immobiliari, sul fondo di pertinenza 
dell'edificio per il quale era stata richiesta la concessione; 

e) art. 23 delle N.T.A. del P.T.P.R., in quanto veniva assentita l'edifica-
zione di nuovi annessi agricoli (magazzino e cantina) e di un nuovo fabbricato ad 
uso abitativo in zona ricadente nel "Paesaggio naturale di continuità"; 

f) art. 41 delle N.T.A. al P.R.G. del Comune di Vacone, in quanto 
il permesso di costruire veniva rilasciato in assenza del prescritto "parere di un 
Agronomo iscritto all’Albo Professionale al fine di verificare la congruità sotto il pro-
filo agronomico, zootecnico e selvicolturale" nell’ambito della specifica Sottozona; 

2) arrt. 110 c.p. e 44 lett. b) D.P.R. 380/01 perché, in concorso tra loro, 
MELLINI Giuseppe, nella qualità di Sindaco pro tempore del Comune di Vacone, 
nello svolgimento delle proprie funzioni, in concorso con LORENZONI Giacomo, ri-
chiedente ed intestatario del permesso di costruire n. 2/ 2010, realizzavano sul-
l'area di cui al capo 1) scavi di fondazione con platea in cemento e movimenta-
zione di terra; Fatti accertati in Vacone il 10.06.2010; 

3) artt. 110 c.p. e 481 comma 2 c.p., perché, in concorso tra loro, MI-
NICUCCI Telemaco in qualità di tecnico progettista, LORENZONI Giacomo, richie-
dente ed intestatario del permesso di costruire n.2/2010, producevano al Comu-
ne di Vacone al fine di ottenere il rilascio del permesso a costruire, una relazione 
tecnica progettuale contenente false dichiarazioni, atteso che veniva affermato 
che il lotto interessato dall’edificazione era pari a 53.300 mq, mentre invero la 
superficie "non boscata" (l’unica a potersi computare, stante il disposto dell’art. 
10 della L.R. 24/98, per il quale la superficie delle aree boscate non contribuisce 
alla determinazione del lotto minimo previsto dagli strumenti urbanistici) si e-
stende esclusivamente per circa 16.400 mq. 

A fronte delle suddette violazioni di legge, sono nel seguito esposte 
le ragioni gli argomenti e i documenti che ne chiariscono l’inesistenza 
e che di conseguenza; anche integrando gli atti 
� Istanza di riesame e revoca del sequestro, presentata il 02/07/2010 dall’Avv. 

Patrizia Barlettelli; 

� Istanza di revoca del sequestro, presentata il 04/08/2010 dall’Avv. Pietro 
Carotti; 

� CONFUTAZIONE delle violazioni di legge affermate da…, memoria depositata il 
11/08/2010 dal Sottoscritto; 

� ANNULLABILITÀ dei profili di illegittimità elencati nel Decreto del G.I.P. del Tribu-
nale di Rieti in data 21/06/2010, memoria depositata il 11/08/2010 dal Sotto-
scritto; 
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� CONTESTAZIONE RAGIONATA dell’Ordinanza del Tribunale del Riesame di Rieti in da-
ta 13/07/2010, memoria depositata il 18/08/2010 dal Sottoscritto; 

� Richiesta di parere favorevole alla revoca del sequestro preventivo disposto dal 
GIP Dott. Roberto Saulino in data 21/06/2010, lettera raccomandata A/R invia-
ta il 28/08/2010 dal Sottoscritto al Pubblico Ministero Dott. Stefano Opilio; 

� Richiesta di revoca del sequestro preventivo disposto dal GIP Dott. Roberto 
Saulino in data 21/06/2010, lettera raccomandata A/R inviata il 28/08/2010 
dal Sottoscritto al Giudice per le Indagini Preliminari Dott. Roberto Saulino; 

� Istanza di revoca del sequestro, presentata il 30/09/2010 dall’Avv. Pietro 
Carotti; 

� Istanza di revoca del sequestro, presentata il 18/10/2010 dall’Avv. Antonio 
Alfonsi; 

dimostrano sia la legittimità del permesso di costruire N.2/2010 sia 
l’assenza di condizioni legali che potrebbero giustificare l’ulteriore 
persistenza del sequestro preventivo disposto dal Giudice per le In-
dagini Preliminari Dott. Roberto Saulino in data 21/06/2010. 

La lettera a) 

Riguardo la prescrizione del comma 1 dell'art. 55 della L.R. 38/1999 
e s.m.i., del dover essere il nuovo fabbricato necessario alla condu-
zione agricola del fondo, è reso evidente da quanto segue come la 
reale necessità della edificazione in oggetto sia esattamente la stessa 
che prescrive l’anzidetto comma. 

Nella citata istanza del 02/07/2010 si legge "Le attività agricole pre-
viste saranno tra quelle normalmente praticate (i.e. cura del suolo e 
della vegetazione, riforestazione, floricoltura, orticoltura, frutticoltu-
ra, allevamento di bestiame,...) e saranno realizzate a carattere non 
intensivo perseguendo prioritariamente il minore inquinamento am-
bientale e la maggiore conservazione dello stato naturale dei luoghi.". 

Però un espletamento economicamente ottimale e adeguatamente 
remunerativo delle dette attività è reso generalmente impossibile 
proprio dall'assenza del fabbricato in questione, nella fattispecie a 
maggior ragione per l'essere in Roma l'attuale residenza del Sotto-
scritto (che più precisamente è a circa 90 km dal fondo in oggetto). 

Peraltro non è verosimile che un qualunque soggetto, pure risiedendo 
nell'abitazione in argomento come è previsto per il Sottoscritto, pos-
sa omettere di renderla "necessaria alla conduzione del fondo e all'e-
sercizio delle attività agricole e di quelle ad esse connesse" rinun-
ciando così immotivatamente a evidenti e consistenti vantaggi eco-
nomici. 
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Inoltre né l'interesse esistenziale ed economico per le attività in og-
getto, né la capacità di espletare e gestire tali attività, richiedono 
necessariamente la qualifica ufficiale di imprenditore agricolo o tito-
lare di azienda agricola. 

E invero tali interessi e capacità non possono che risultare indubbia-
mente propri del Sottoscritto, quando se ne consideri sia la volontà di 
avere residenza anagrafica nel nuovo edificio sia le personalmente 
straordinarie risorse che egli ha dedicato allo scopo sia il suo grado 
di istruzione. 

In relazione alla ufficiale qualifica lavorativa del richiedente il per-
messo di costruire, la sua totale irrilevanza legale risulta chiaramente 
da quanto segue. 

Il Sottoscritto è il titolare del permesso di costruire n. 2/2010 e non ha 
la qualifica ufficiale di imprenditore agricolo o di titolare di azienda 
agricola. 

Tuttavia, mentre una figura di imprenditore agricolo era richiesta dal-
l'art. 55 della originaria L.R. n. 38/1999, invece nell'art. 55 dell'at-
tualmente vigente L.R. n. 38/1999 e s.m.i. è del tutto assente ogni 
menzione della qualifica lavorativa di chi può ricevere la concessione 
per la costruzione delle strutture abitative nelle zone agricole. 

E inoltre, come è esposto nella citata istanza del 02/07/2010, un con-
solidato orientamento giurisprudenziale, mai smentito da sentenze di 
segno diverso, eliminava la necessità della qualifica in oggetto anche 
quando era ancora vigente la detta precedente versione dell’art. 55. 

A questo riguardo si riferisce in particolare la recente Sentenza n. 
33106/2010 del TAR del Lazio dove è scritto "Si può quindi conclude-
re, come già affermato dal TAR Sicilia (Palermo Sezione III sentenza 
n. 3 del 2008) che l'elemento soggettivo relativo alla qualifica del ri-
chiedente (agricoltore o imprenditore agricolo) il permesso di costrui-
re in zona agricola è del tutto irrilevante se il soggetto non intende 
avvalersi dell'esonero del pagamento degli oneri per costruire. Ele-
mento oggettivo indispensabile è invece la titolarità della proprietà o 
l'esistenza di altro titolo idoneo di disponibilità del bene, oltre natu-
ralmente alla compatibilità con gli strumenti urbanistici.", ricordando 
che il Sottoscritto ha ricevuto il permesso di costruire senza esoneri 
motivati dalla sua qualifica lavorativa. 

Risulta pertanto indubitabilmente dimostrata la totale assenza della 
violazione di legge esposta alla lettera a). 
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La lettera b) 

Nelle relazioni tecniche progettuali volte alla concessione del permes-
so di costruire n. 2/2010, si legge "Nella proprietà esiste un vecchio edi-
ficio ormai diruto, già censito al Catasto Terreni come fabbricato ru-
rale e risultante anche nelle planimetrie IGM e nella Carta Tecnica 
Regionale, ma il proprietario ha ritenuto più economico e più rispon-
dente alle esigenze di conduzione del fondo costruire un edificio ex-
novo in prossimità dell'esistente piuttosto che ristrutturare lo stesso 
ormai in avanzato stato di degrado, ciò anche in relazione ai nuovi 
indirizzi normativi sul rinnovo del patrimonio edilizio esistente, con 
particolare riferimento all'efficienza energetica ed antisimica." 

Tale fabbricato, la cui esistenza è attestata dalla cartina IGM in All.1 
e dalle visure catastali in All.2, è da tempo completamente crollato, 
le sue condizioni strutturali sono di deterioramento estremo e totale, 
e rimangono solo pochi e frammentati indizi murari dell’originario 
fabbricato rurale di 80 mq, che peraltro non sono immediatamente 
visibili in quanto la sua area di sedime è invasa da vegetazione infe-
stante. 

Pertanto il "recupero delle strutture esistenti” prescritto dal comma 1 
dell'art. 55 della L.R. 38/1999 e s.m.i. avrebbe reso tecnicamente in-
sensata (o forse più verosimilmente impedito) la realizzazione di una 
civile abitazione dotata dei requisiti antisismici previsti dalla Legge 
per la inerente zona sismica 2 e dotata della particolarmente elevata 
efficienza energetica che è stato un requisito essenziale nel persegui-
re il complessivo minimale impatto ambientale meticolosamente ri-
cercato in sede progettuale. 

A questo proposito si nota che le caratteristiche tecniche progettuali 
della nuova edificazione sono esemplari sia per il risparmio energeti-
co (è sufficiente considerare che la trasmittanza termica dell’involu-
cro edilizio è progettata inferiore a 0.11 W/(m² �K)) sia per l’impatto 
ambientale (è stata esclusa la connessione alla rete elettrica naziona-
le per evitare che l’inerente elettrodotto attraversasse deturpandolo 
il circostante areale boschivo; è escluso l’uso di combustibili, i.e. 
l’edificio è a "emissioni zero", sostituendoli con un generatore eolico 
la cui sola finalità è di produrre l’intero fabbisogno energetico; è pre-
visto un sistema di fitodepurazione delle acque reflue da 15 o 20 abi-
tanti equivalenti; l’uso del suolo è reso maggiormente virtuoso 
dall’essere uno dei due piani completamente interrato; etc.). 

È quindi bene evidente come la scelta progettuale in argomento non 
abbia potuto violare il comma 1 dell'art. 55 della L.R. 38/1999 e s.m.i. 
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La lettera c) e il numero 3) 

L’inesistenza delle violazioni di legge alla lettera c) e al numero 3), 
consegue dall’essere in realtà il terreno della edificazione innegabil-
mente conforme alle Leggi vigenti. 

Infatti i punti: 

� il comma 6 dell’art. 55 della L.R. 38/1999 e s.m.i. stabilisce che il terreno della 
edificazione deve essere esteso almeno 30000 mq; 

1) il comma 6 dell’art. 2 delle Norme del PTPR afferma "Per contenuti di natura 
prescrittiva si intendono le disposizioni che regolano gli usi compatibili che de-
finiscono la coerenza con le trasformazioni consentite dal PTPR per i beni, im-
mobili ed aree di cui al comma 1 dell'articolo 134 del Codice (NdR: si intende, 
come nel seguito, il "Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai sensi dell'arti-
colo 10 della legge 6 luglio 2002, n. 137" di cui il Decreto Legislativo n. 42 del 
22 gennaio 2004, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 45 del 24 febbraio 2004 
- Supplemento Ordinario n. 28) e sono direttamente conformative dei diritti di 
terzi in tali beni; le disposizioni prescrittive trovano immediata osservanza da 
parte di tutti i soggetti pubblici e privati secondo le modalità stabilite dal PTPR 
e prevalgono sulle disposizioni incompatibili contenute nella vigente strumen-
tazione territoriale, urbanistica e settoriale."; 

2) il comma 1 dell'art. 5 delle Norme del PTPR afferma "Il presente PTPR esplica 
efficacia diretta limitatamente alla parte del territorio interessato dai beni pae-
saggistici, immobili ed aree indicati dall'art. 134, lettere a), b), c) del Codice."; 

3) il comma 1 dell’art. 6 delle Norme del PTPR afferma "Nelle parti del territorio 
che non risultano interessate dai beni paesaggistici ai sensi dell'art. 134 lettere 
a), b), c) del Codice, il PTPR costituisce un contributo conoscitivo ed ha effica-
cia esclusivamente propositiva e di indirizzo per l'attività di pianificazione e 
programmazione della Regione, delle Province e dei Comuni, nonché degli altri 
soggetti interessati dal presente Piano."; 

� il comma 1 dell’art. 38 delle Norme del PTPR afferma "Ai sensi dell'articolo 142 
comma 1, lettera g), del Codice, sono sottoposti a vincolo paesistico i territori 
coperti da foreste e da boschi, ancorché percorsi o danneggiati dal fuoco, e 
quelli sottoposti a vincolo di rimboschimento come definiti dall'articolo 2, 
commi 2 e 6, del decreto legislativo 18 maggio 2001, n. 227."; 

� il comma 2 dell’art. 38 delle Norme del PTPR afferma "Nella categoria di beni 
paesistici di cui al comma 1, rientrano i boschi, come definiti al comma 3 e i 
terreni soggetti a vincolo di rimboschimento ed i territori percorsi o danneggiati 
dal fuoco"; 

4) la lettera a) del comma 3 dell’art. 38 delle Norme del PTPR afferma che si con-
siderano boschi "i terreni di superficie non inferiore a 5.000 metri quadrati co-
perti da vegetazione forestale arborea e/o arbustiva, a qualunque stadio di e-
tà, di origine naturale o artificiale, costituente a maturità un soprassuolo conti-
nuo con grado di copertura delle chiome non inferiore al 50 per cento"; 
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5) la lettera d) del comma 4 dell’art. 38 delle Norme del PTPR afferma che sono 
esclusi dalla categoria dei beni paesistici individuati dal comma 1 dell’art. 38 
delle Norme del PTPR "i prati e i pascoli arborati il cui grado di copertura arbo-
rea a maturità non superi il 50 per cento della loro superficie e sui quali non 
siano in atto progetti di rimboschimento o una naturale rinnovazione forestale 
in stato avanzato"; 

comportano che, affinché il terreno della edificazione sia conforme al-
le Leggi vigenti, sono sufficienti due condizioni: una è di essere este-
so più di 30000 mq; l’altra è di non avere l’attributo di superficie bo-
scata, così come consegue dalla definizione del PTPR che il punto 1) 
afferma prevalente su ogni altra, giacché tale attributo è l’unico che 
ne potrebbe determinare l’inclusione tra i beni paesaggistici indicati 
dall’art. 134 del Codice (nel seguito detti beni paesaggistici) e che di 
conseguenza lo renderebbe sottoposto al vincolo paesistico e alle 
prescrizioni del PTPR. 

Inoltre i precedenti punti mostrano che le Norme del PTPR contengo-
no due distinti criteri riguardanti l’attributo di superficie boscata: 
quello del punto 4) che può consentire di stabilire se tale attributo 
sussiste e che è valido generalmente; quello del punto 5) che può 
consentire di stabilire se il detto attributo non sussiste e che è valido 
solo quando il dato terreno ha l’identità di "prato o pascolo arborato". 

A fronte del coesistere di tali due distinti criteri, se ne hanno in ogni 
caso due certezze: una è che essi non possono produrre rispettivi ri-
sultati opposti tra loro; l’altra è che essi sono ambedue imprescindi-
bilmente dotati di ragion d’essere. 

La prima di queste certezze comporta che i due criteri non possono 
essere sempre entrambi applicabili per uno stesso terreno, giacché, 
se cosi fosse, è evidente l’opposizione che potrebbe essere causata 
dal considerare la "vegetazione forestale arborea e/o arbustiva" l’uno 
e la sola "copertura arborea" l’altro. 

La seconda di tali certezze comporta che l’identità di "prato o pascolo 
arborato", che è necessaria affinché possa essere usato il criterio del 
punto 5), non può essere approvata o disapprovata applicando il cri-
terio del punto 4), perché se così fosse il criterio del punto 5) sareb-
be inutile nonché ignorabile e privo di ragion d’essere. 

Pertanto dalla precedente argomentazione consegue univocamente 
che, quando un certo terreno ha una valida e comprovata identità di 
"prato o pascolo arborato", allora il non avere un tale terreno l’attri-
buto di superficie boscata può e deve essere stabilito usando solo ed 
esclusivamente il criterio del punto 5). 

Avendo attestato quanto dianzi e ricordando che il terreno della edifi-
cazione è costituito dalla {P.11,F.1} di 62500 mq e dalla {P.49,F.2} 
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di 7500 mq (essendo le visure catastali storiche di tali due particelle 
negli All.ti 3 e 4), per dimostrare l’esistenza delle succitate due con-
dizioni che assicurano la conformità del terreno della edificazione alle 
Leggi vigenti, è sufficiente una valida documentazione la quale stabi-
lisca che la {P.11,F.1} ha l’identità di "pascolo arborato" e una "co-
pertura arborea a maturità" minore del 50 per cento, non sussistendo 
nella fattispecie altri impedimenti che potrebbero derivare dall’essere 
"in atto progetti di rimboschimento o una naturale rinnovazione fore-
stale in stato avanzato" considerati nel punto 5). 

Una documentazione autorevolmente valida e conclamante sia l’iden-
tità di "pascolo arborato" della {P.11,F.1} sia che questa particella 
ha una "copertura arborea a maturità" minore del 50 per cento, è as-
severata immediatamente e certamente dai seguenti punti: 

� nel Preambolo delle Norme del PTPR, la Carta dell’Uso del Suolo della Regione 
Lazio è citata come fonte e come parte integrante del quadro conoscitivo per 
l’individuazione dei beni paesaggistici; 

� Lo stralcio della Carta dell'Uso del Suolo della Regione Lazio in All.5, dove sono 
indicati i confini delle {P.11,F.1} e {P.49,F.2} con errore massimo adeguata-
mente piccolo, qualifica la {P.11,F.1} come: "aree a pascolo naturale e prate-
rie di alta quota" quasi esaustivamente ovvero per circa 53000 mq, "cespuglie-
ti ed arbusteti" la maggior parte della superficie restante, e "boschi di latifo-
glie" l’evidentemente minore parte residua. 

� Essendo attualmente la {P.11,F.1} classificata "pascolo arborato" dalla visura 
catastale in All.3, una certificazione dell'AGEA (Agenzia per le Erogazioni in A-
gricoltura), in atti presso l'Agenzia del Territorio dal 13/12/2007 con protocollo 
n. RI0223707, implica classificabile come "pascolo" una superficie interna alla 
{P.11,F.1} ed estesa non meno di 53000 mq. Ciò è dimostrabile come segue. 
Un frazionamento in data 11/04/2008 di una preesistente {P.3,F.1} estesa 
86280 mq, ha originato la {P.11,F.1} e la {P.12,F.1} (estesa 23780 mq) clas-
sificandole entrambe "pascolo arborato". Però il 13/12/2007 la {P.3,F.1} era 
stata classificata, in base alla detta certificazione dell'AGEA, come "pascolo" 
per 66280 mq e come "pascolo arborato" per 20000 mq. Pertanto, questa clas-
sificazione e il constatarsi che la {P.12,F.1} è priva di copertura arborea cer-
tamente per non più della metà della sua superficie, comportano che la 
{P.11,F.1} eredità più di 53000 mq dei 66280 mq di "pascolo" stabiliti come 
detto dall'AGEA (N.B.: con le affidabili metodologie dettagliatamente descritte 
nella Circolare AGEA N. 21 Prot. N. 26233/UM del 06/08/2007), poiché, se la 
copertura arborea della {P.12,F.1} fosse esattamente la metà della sua super-
ficie, allora la detta parte ereditata dalla {P.11,F.1} sarebbe di 66280-23780/2 
mq ossia di 54390 mq. 

� Le tre ortofotografie negli in All.ti 6 7 e 8, sono state eseguite nelle rispettive 
date 17/07/1999 25/06/2005 e 22/06/2008, e sono disponibili nel Portale Car-
tografico Nazionale che è un website (il cui URL è http://www.pcn.minambiente. 
it/PCN/) proprietà del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del 
Mare. Tali ortofotografie, dove sono indicati i confini delle {P.11,F.1} e 
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{P.49,F.2} con errore massimo adeguatamente piccolo, mostrano chiaramente 
che la copertura arborea della {P.11,F.1} è stabilmente non maggiore del 10 o 
15 per cento; 

i quali quindi in definitiva fanno risultare completamente certo che la 
edificazione oggetto di indagini avviene in realtà su un terreno del 
tutto conforme alle Leggi vigenti. 

A questa logicamente dedotta ed autorevolmente documentata con-
clusione si opporrebbero le Tavole B del PTPR quando indicano che il 
terreno della edificazione contiene solo circa 16500 mq che non sono 
superficie boscata e che di conseguenza non sono inclusi tra i beni 
paesaggistici. 

Tuttavia una superficie tanto esigua (che peraltro, con la consapevo-
lezza della manifesta capziosità di una tale rappresentazione carto-
grafica, è stata per completezza e senza preoccupazioni mostrata nel-
le richieste progettuali del permesso di costruire n.2/2010) è sicura-
mente erronea poiché non può che essere risultata da procedure au-
tomatiche prive di un ulteriore e specifico controllo finalizzato a veri-
ficarne la compatibilità con gli anzidetti inequivocabili criteri prescrit-
ti dall’art. 38 delle Norme del PTPR. 

Infatti le Norme del PTPR prevedono più volte la necessità di correg-
gere le Tavole B e in particolare, con il comma 4 dell’art. 5, le subor-
dinano alla non ancora conclusa procedura di approvazione del PTPR, 
essendo questa peculiare preoccupazione legislativa ovviamente im-
plicata dalla evidentemente debole compatibilità che, soprattutto nei 
casi di minori estensioni quale quello in oggetto, potrebbe sussistere 
tra un carattere rigidamente prescrittivo e una rappresentazione gra-
fica alla piccola scala di 1:25000. 

Infine e sostanzialmente si integrano le ragioni per cui il non essere 
l’intera {P.11,F.1} uno dei beni paesaggistici (che più sopra è stato 
solidamente dedotto dall’art. 38 delle Norme del PTPR) deve categori-
camente e risolutivamente prevalere sull’essere invece solo di circa 
16500 mq la parte della {P.11,F.1} che le Tavole B indicano non ap-
partenente ai beni paesaggistici, citando i punti seguenti: 

� il comma 4 dell’art. 9 delle Norme del PTPR afferma "Ai beni paesaggistici tute-
lati per legge individuati nelle Tavole B (NdR: tali beni paesaggistici sono quelli 
indicati dall’art. 134 del Codice) si applicano le modalità di tutela di cui al capo 
III delle presenti norme"; 

� la lettera b) del comma 2 dell’art. 5 delle Norme del PTPR afferma che per i 
"beni paesaggistici inerenti aree tutelate per legge di cui all'art. 142 del Codi-
ce" (NdR: tali beni paesaggistici includono i "territori coperti da foreste e da 
boschi" e sono inclusi tra quelli indicati dall’art. 134 del Codice) "si applicano le 
modalità di tutela di cui al capo III delle presenti norme"; 
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� l’art. 38 delle Norme del PTPR è la sezione del capo III che riguarda specifica-
mente la "protezione delle aree boscate". 

La lettera d) 

Il Sottoscritto dichiara che non era informato di quanto è disposto dal 
comma 1 dell’art. 58 della L.R. 38/1999 e s.m.i., e che si adopererà 
immediatamente per eliminare l’evidentemente minore inerente irre-
golarità, non appena il permesso di costruire n. 2/2010 ridiverrà effi-
cace. 

La lettera e) 

Al fine di dimostrare la reale e totale assenza di ogni illegittimità che 
si possa ritenere causata dall’avvenire l’edificazione di nuovi fabbri-
cati e/o di nuovi annessi agricoli in una parte del territorio che il 
PTPR qualifica come "Paesaggio naturale di continuità", si considera 
quanto segue. 

Il comma 3 dell’art. 16 delle Norme del PTPR individua il "SISTEMA del 
PAESAGGIO NATURALE E SEMINATURALE" come una delle configurazioni fon-
damentali che costituiscono i sistemi di paesaggio. Lo schema ripor-
tato nel comma 4 dell’art. 16 delle Norme del PTPR, individua il "Pae-
saggio naturale di continuità" come uno dei paesaggi che costituisco-
no il "SISTEMA del PAESAGGIO NATURALE E SEMINATURALE". 

Tuttavia il comma 2 dell’art. 5 delle Norme del PTPR, essendo tale 
comma quello che definisce quali sono i beni paesaggistici, esclude 
che la qualifica di "Paesaggio naturale di continuità" possa implicare 
l’inclusione tra i beni paesaggistici indicati dall’art. 134 del Codice. 

Di conseguenza, una tale esclusione e i precedenti punti 2) e 3) di-
mostrano chiaramente che nessuna illegittimità può essere causata 
dal solo fatto che un nuovo fabbricato ad uso abitativo e/o nuovi an-
nessi agricoli sono situati in una parte del territorio che il PTPR iden-
tifica come "Paesaggio Naturale di Continuità". 

La lettera f) 

La Deliberazione della Giunta Regionale 31 ottobre 2007 n.841 (pub-
blicata sul Supplemento Ordinario n.4 al Bollettino Ufficiale n.34 del 
10/12/2007) approva il P.R.G. del Comune di Vacone “con le modifi-
che e le prescrizioni contenute nel parere del Comitato Regionale per 
il Territorio…, che costituisce parte integrante alla presente delibera-
zione quale Allegato A”. 
Nella sezione dell’Allegato A che ha il titolo "PROPOSTA DI PARERE" si legge 
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� Si potrà giungere all'approvazione del presente P.R.G. attraverso proposte di 
specifiche modifiche da introdurre d'ufficio ai sensi dell'art. 3 del la legge 6-8-
1967 n. 765 … . Le suddette modifiche sono finalizzate a garantire … la compa-
tibilità … con la L.R. 38/1999, nonché il rispetto delle prescrizioni … . 

Nella sezione dell’Allegato A che ha il titolo "MODIFICHE ALLE ZONE AGRI-
COLE" si legge 

�  Le zone agricole dovranno essere adeguate a quanto previsto dalla L.R. 
38/1999 e successive modificazioni. 

Nella sezione dell’Allegato A che ha il titolo "PROPOSTE DI MODIFICHE AL-
LE N.T.A." si legge 

� Art. 42 (Zone E) Dovrà essere integrato dal testo della normativa regionale in 
materia, introdotto dalla L.R. 22/12/1999, n.38, così come modificata dalla 
L.R. 17/03/2003 n. 8. L’articolo deve, quindi, intendersi soppresso laddove ri-
sulti in contrasto con la legge stessa. 

Queste enunciazioni presenti nell’Allegato A, comportano che le zone 
agricole e la edificazione in esse sono sottoposte alla applicazione 
della L.R. 38/1999 e s.m.i., e quindi che non hanno ulteriore efficacia 
i contenuti delle N.T.A. del P.R.G. i quali siano con tale legge incom-
patibili. 

Il numero 2) 

Il lavori già eseguiti per l’edificazione in oggetto sono conformi ai do-
cumenti progettuali contenuti nella richiesta del permesso di costrui-
re n. 2/2010. 

Con l’occasione si nota che tutti gli elaborati progettuali inerenti il 
permesso di costruire in oggetto, sono stati trasmessi al Coordinamen-
to Prov.le di Rieti del Corpo Forestale dello Stato in data 19/08/2009 (come 
risulta in All.9), e che il sequestro del cantiere eseguito dalla Forestale 
di Cottanello è avvenuto in data 10/06/2010, ossia con un ritardo di 9 
mesi e 22 giorni che ha causato disagi e danni di rilievo al titolare del 
permesso di costruire. 

 

 

Roma 13/01/2011 

 

 

                                                  (Ing. Giacomo Lorenzoni) 
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LEO
N

A
R

D
I D

I V
ILLA

C
O

R
TESE V

ittoria nata a TO
R

IN
O

 il 28/10/1899
U

sufruttuario parziale
D

A
T

I D
E

R
IV

A
N

T
I D

A
D

EN
U

N
ZIA

 (N
EI PA

SSA
G

G
I PER

 C
A

U
SA

 D
I M

O
R

TE) del 10/06/1999 n . 718 .1/2000 in atti dal 24/05/2000 (protocollo n . 48599) R
egistrazione: U

R
 Sede: R

IETI V
olum

e: 14 n:
1315 del 09/11/1999

C
O

PIA
 N

O
N

 C
O

M
M

ER
C

IA
LIZZA

B
ILE (art. 9 del D

.P.R
. 10 luglio 1991 n. 305) - D

LB
M

R
Z

R
ilasciata da: Servizio T

elem
atico

Fine

OReddito
D

om
inicaleTOTO

ATAATTAATATAT
GAAT
GAGAGAAGA

EGEGEG
U

SA
 D

I M
O

R
TE) del 10/06/199

U
SA

 D
I M

O
R

TE) del 10/06/199

EG

22

ALLEGATO 6



* C
odice Fiscale V

alidato in A
nagrafe Tributaria

D
ata: 21/06/2010 - O

ra: 09.57.45

V
isura storica per im

m
obile

V
isura n.: 526507 Pag: 1

Situazione degli atti inform
atizzati dall'im

pianto m
eccanografico al 21/06/2010

D
ati della richiesta

C
om

une di V
A

C
O

N
E

 ( C
odice: L

525)
Provincia di R

IE
T

I
C

atasto Fabbricati
Foglio: 1 Particella: 2

IN
T

E
ST

A
T

O
1

LO
R

EN
ZO

N
I G

iacom
o nato a TA

R
A

N
O

 il 27/08/1953
LR

N
G

C
M

53M
27L046S*

(1) Proprieta` per 1/1

U
nità im

m
obiliare  dal 15/04/2008

N
.

D
A

T
I ID

E
N

T
IFIC

A
T

IV
I

D
A

T
I D

I C
L

A
SSA

M
E

N
T

O
D

A
T

I D
E

R
IV

A
N

T
I D

A

Sezione
Foglio

Particella
Sub

Zona
M

icro
C

ategoria
C

lasse
C

onsistenza
R

endita

U
rbana

C
ens.

Zona
1

1
2

unità
collabenti

C
O

STITU
ZIO

N
E del 15/04/2008 n . 1472 .1/2008 in atti dal

15/04/2008 (protocollo n . R
I0052357) C

O
STITU

ZIO
N

E
Indirizzo

LO
C

A
LITA

`M
O

N
A

STER
O

 piano: T;

Situazione degli intestati  dal 21/01/2009
N

.
D

A
TI A

N
A

G
R

A
FIC

I
C

O
D

IC
E FISC

A
LE

D
IR

ITTI E O
N

ER
I R

EA
LI

1
LO

R
EN

ZO
N

I G
iacom

o nato a TA
R

A
N

O
 il 27/08/1953

LR
N

G
C

M
53M

27L046S*
(1) Proprieta` per 1/1

D
A

T
I D

E
R

IV
A

N
T

I D
A

ISTR
U

M
EN

TO
 (A

TTO
 PU

B
B

LIC
O

) del 21/01/2009 N
ota presentata con M

odello U
nico n . 1128 .1/2009 in atti dal 06/02/2009 R

epertorio n .: 26212 R
ogante: G

IU
LIA

N
I LA

U
R

A
Sede: R

O
M

A
 C

O
M

PR
A

V
EN

D
ITA

Situazione degli intestati  dal 15/04/2008
N

.
D

A
TI A

N
A

G
R

A
FIC

I
C

O
D

IC
E FISC

A
LE

D
IR

ITTI E O
N

ER
I R

EA
LI

1
D

ELLA
 C

R
O

C
E G

iuseppe nato a TER
N

I il 03/08/1972
D

LLG
PP72M

03L117P*
(1) Proprieta` per 1/2 fino al 21/01/2009

2
D

ELLA
 C

R
O

C
E Paolo nato a TO

R
R

I IN
 SA

B
IN

A
 il 30/04/1976

D
LLPLA

76D
30L286K

*
(1) Proprieta` per 1/2 fino al 21/01/2009

D
A

T
I D

E
R

IV
A

N
T

I D
A

C
O

STITU
ZIO

N
E del 15/04/2008 n. 1472.1/2008 in atti dal 15/04/2008 (protocollo n. R

I0052357) C
O

STITU
ZIO

N
E

C
O

PIA
 N

O
N

 C
O

M
M

ER
C

IA
LIZZA

B
ILE (art. 9 del D

.P.R
. 10 luglio 1991 n. 305) - D

LB
M

R
Z

R
ilasciata da: Servizio T

elem
atico

Fine

ALLEGATO OTOTOLRNGCM53M2LRNGCM5

ATAT

C
L

A
SSA

M
E

N
T

O
A

M
E

N
T

O

C
onsistenza

C
onsis

GAAT
GGAGGAGAGGA

EEGGA
EGEG

FIC
ILELELE

O
 PU

B
B

LIC
O

) del 21/01/2009 N
o

PU
B

B
LIC

O
) del 21/01/2009 N

R
A

V
EN

D
ITA

N
D

ITA

LL
D

A
TI A

N
A

G
R

A
FIC

I
A

TI A
N

ALLLL
3/08/1972

AL

SA
B

IN
A

 il 30/04/1976
A

B
IN

A
 il 30/04/1976

AL

O
STITU

ZIO
N

E del 15/04/2008 n
TITU

ZIO
N

E del 15/04/2008 

AL

2 ata

V
isura n.

V
isura n

co al 21/06/2
o al 21/06/2

2

ALLEGATO 6



* C
odice Fiscale V

alidato in A
nagrafe Tributaria

D
ata: 21/06/2010 - O

ra: 09.58.18

V
isura storica per im

m
obile

V
isura n.: 526723 Pag: 1

Situazione degli atti inform
atizzati dall'im

pianto m
eccanografico al 21/06/2010

D
ati della richiesta

C
om

une di V
A

C
O

N
E

 ( C
odice: L

525)
Provincia di R

IE
T

I
C

atasto T
erreni

Foglio: 1 Particella: 11

IN
T

E
ST

A
T

O
1

LO
R

EN
ZO

N
I G

iacom
o nato a TA

R
A

N
O

 il 27/08/1953
LR

N
G

C
M

53M
27L046S*

(1) Proprieta` per 1/1

Situazione dell'Im
m

obile  dal 17/04/2008

N
.

D
A

TI ID
EN

TIFIC
A

TIV
I

D
A

TI C
LA

SSA
M

EN
TO

D
A

TI D
ER

IV
A

N
TI D

A

Foglio
Particella

Sub
Porz

Q
ualità C

lasse
Superficie(m

²)
D

eduz
R

eddito

ha are ca
D

om
inicale

A
grario

1
1

11
-

PA
SC

O
L

O
A

R
B

1
6

25
00

E
uro 35,51

E
uro 32,28

T
abella di variazione del 11/04/2008 n . 715 .1/2008 in

atti dal 17/04/2008 (protocollo n . R
I0050568) M

O
D

 .26
N

otifica
Partita

Sono stati inoltre variati i seguenti im
m

obili: 
- foglio 1 particella 12

Situazione dell'Im
m

obile  dal 11/04/2008

N
.

D
A

TI ID
EN

TIFIC
A

TIV
I

D
A

TI C
LA

SSA
M

EN
TO

D
A

TI D
ER

IV
A

N
TI D

A

Foglio
Particella

Sub
Porz

Q
ualità C

lasse
Superficie(m

²)
D

eduz
R

eddito

ha are ca
D

om
inicale

A
grario

1
1

11
-

PA
SC

O
L

O
1

6
25

00
E

uro 38,73
E

uro 12,91
FR

A
Z

IO
N

A
M

E
N

T
O

 del 11/04/2008 n . 50535 .1/2008 in
atti dal 11/04/2008 (protocollo n . R

I0050535)
N

otifica
Partita

N
ella variazione sono stati soppressi i seguenti im

m
obili: 

- foglio 1 particella 3
Sono stati inoltre variati i seguenti im

m
obili: 

- foglio 1 particella 12

L
'intestazione alla data della richiesta deriva dai seguenti atti:

C
O

PIA
 N

O
N

 C
O

M
M

ER
C

IA
LIZZA

B
ILE (art. 9 del D

.P.R
. 10 luglio 1991 n. 305) - D

LB
M

R
Z

Segue

Alle
ga

to ootoD
A

TI C
LA

SSA
M

EN
TO

D
A

TI C
LA

SSA
M

EN
TO

ficie(m
²)

D
eduz

D
eduz

D
om

inicale
D

om
inicaga

tatatagaaagaga
0

E
uro 35,51
uro 35,

agageegegegegR
eddito

R
eddito

A
grario

A
grarioAllAlleAAlAAAlAAEuro 12,91Euro 12,91F AAAAAAA

33
A

C
O

N
E

 ( C
odic

O
N

E
 ( C

od
di R

IE
T

I
R

IE
T

I
articella: 11
rticella: 3

ALLEGATO 6



* C
odice Fiscale V

alidato in A
nagrafe Tributaria

D
ata: 21/06/2010 - O

ra: 09.58.18

V
isura storica per im

m
obile

V
isura n.: 526723 Pag: 2

Situazione degli atti inform
atizzati dall'im

pianto m
eccanografico al 21/06/2010

Situazione degli intestati  dal 21/01/2009
N

.
D

A
TI A

N
A

G
R

A
FIC

I
C

O
D

IC
E FISC

A
LE

D
IR

ITTI E O
N

ER
I R

EA
LI

1
LO

R
EN

ZO
N

I G
iacom

o nato a TA
R

A
N

O
 il 27/08/1953

LR
N

G
C

M
53M

27L046S*
(1) Proprieta` per 1/1

D
A

T
I D

E
R

IV
A

N
T

I D
A

ISTR
U

M
EN

TO
 (A

TTO
 PU

B
B

LIC
O

) del 21/01/2009 N
ota presentata con M

odello U
nico n . 1128 .1/2009 in atti dal 06/02/2009 R

epertorio n .: 26212 R
ogante: G

IU
LIA

N
I LA

U
R

A
Sede: R

O
M

A
 C

O
M

PR
A

V
EN

D
ITA

Situazione degli intestati  dal 11/04/2008
N

.
D

A
TI A

N
A

G
R

A
FIC

I
C

O
D

IC
E FISC

A
LE

D
IR

ITTI E O
N

ER
I R

EA
LI

1
D

ELLA
 C

R
O

C
E G

iuseppe nato a TER
N

I il 03/08/1972
D

LLG
PP72M

03L117P*
(1) Proprieta` per 1/2 fino al 21/01/2009

2
D

ELLA
 C

R
O

C
E Paolo nato a TO

R
R

I IN
 SA

B
IN

A
 il 30/04/1976

D
LLPLA

76D
30L286K

*
(1) Proprieta` per 1/2 fino al 21/01/2009

D
A

T
I D

E
R

IV
A

N
T

I D
A

FR
A

ZIO
N

A
M

EN
TO

 del 11/04/2008 n. 50535.1/2008 in atti dal 11/04/2008 (protocollo n. R
I0050535)

Situazione dell'im
m

obile che ha originato il precedente  dal 01/04/2008

N
.

D
A

TI ID
EN

TIFIC
A

TIV
I

D
A

TI C
LA

SSA
M

EN
TO

D
A

TI D
ER

IV
A

N
TI D

A

Foglio
Particella

Sub
Porz

Q
ualità C

lasse
Superficie(m

²)
D

eduz
R

eddito

ha are ca
D

om
inicale

A
grario

1
1

3
-

PA
SC

O
L

O
1

8
62

80
E

uro 53,47
E

uro 17,82
V

A
R

IA
Z

IO
N

E
 D

'U
FFIC

IO
 del 01/04/2008 n . 533

.1/2008 in atti dal 01/04/2008 (protocollo n . R
I0045276)

IST
A

N
Z

A
 44022/08

N
otifica

Partita
A

nnotazioni
A

nnotazioni
SI R

IPO
R

TA
 A

 M
O

N
O

C
O

LTU
R

A
 PER

 PR
ESEN

TA
ZIO

N
E A

TTO
 D

I A
G

G
IO

R
N

A
M

EN
TO

Situazione dell'Im
m

obile  dal 13/12/2007

N
.

D
A

TI ID
EN

TIFIC
A

TIV
I

D
A

TI C
LA

SSA
M

EN
TO

D
A

TI D
ER

IV
A

N
TI D

A

Foglio
Particella

Sub
Porz

Q
ualità C

lasse
Superficie(m

²)
D

eduz
R

eddito

ha are ca
D

om
inicale

A
grario

1
1

3
A

A
PA

SC
O

L
O

1
6

62
80

E
uro 41,08

E
uro 13,69

T
abella di variazione del 13/12/2007 n . 49390 .1/2007 in

atti dal 13/12/2007 (protocollo n . R
I0223707)

T
R

A
SM

ISSIO
N

E
 D

A
T

I A
G

E
A

 A
I SE

N
SI D

E
L

 D
L

 3 .10
.2006 N

 .262
A

B
PA

SC
O

L
O

A
R

B
1

2
00

00
E

uro 11,36
E

uro 10,33

N
otifica

Partita

C
O

PIA
 N

O
N

 C
O

M
M

ER
C

IA
LIZZA

B
ILE (art. 9 del D

.P.R
. 10 luglio 1991 n. 305) - D

LB
M

R
Z

Segue

Alle
ga

to 
21/01/2009 N

otao
IC

I

tootoato
8 n. 50535.1/2008 in atti dal 11/04/2008 (pr

1/2008 in atti dal 11/04at
088

D
A

TI C
LA

SSA
M

EN
TO

LA
SSA

M
EN

TO

D
eduzuz

R
e

D
om

inicale
D

om
inicale

gaga
tagagegeE

uro 53,47
E

uro 53,47

gegeglelelelellele
G

G
IO

R
N

A
M

EN
TO

N
A

M
EN

TO

R
eddito

A
grario

A
grario AlAllAAAAAE

uro 13,69
E

u

3
A

TI A
N

A
G

R
A

FIC
I

TI A
N

A
G

R
A

FIC
I33

/195353

3
O

 (A
TTO

 PU
B

B
L

(A
TTO

 P
M

PR
A

V
EN

M
PR

A
V

E 3

ALLEGATO 6



* C
odice Fiscale V

alidato in A
nagrafe Tributaria

D
ata: 21/06/2010 - O

ra: 09.58.18

V
isura storica per im

m
obile

V
isura n.: 526723 Pag: 3

Situazione degli atti inform
atizzati dall'im

pianto m
eccanografico al 21/06/2010

A
nnotazioni

A
nnotazioni

V
A

R
IA

ZIO
N

E C
O

LTU
R

A
LE ESEG

U
ITA

 A
I SEN

SI D
EL D

L 3 .10 .2006 N
 . 262 , C

O
N

V
ER

TITO
 C

O
N

 M
O

D
IFIC

A
ZIO

N
I N

ELLA
 LEG

G
E 24 .11 .2006 N

 . 286 (A
N

N
O

 2007)  -
Q

U
A

LITA
` D

IC
H

IA
R

A
TA

 O
 PA

R
IFIC

A
TA

 A
 C

O
LTU

R
A

 PR
ESEN

TE N
EL Q

U
A

D
R

O
 TA

R
IFFA

R
IO

 D
EL C

O
M

U
N

E

L
'intestazione alla data della richiesta deriva dai seguenti atti:

Situazione degli intestati  dal 01/04/2008
N

.
D

A
TI A

N
A

G
R

A
FIC

I
C

O
D

IC
E FISC

A
LE

D
IR

ITTI E O
N

ER
I R

EA
LI

1
D

ELLA
 C

R
O

C
E G

iuseppe nato a TER
N

I il 03/08/1972
D

LLG
PP72M

03L117P*
(1) Proprieta` per 1/2 fino al 11/04/2008

2
D

ELLA
 C

R
O

C
E Paolo nato a TO

R
R

I IN
 SA

B
IN

A
 il 30/04/1976

D
LLPLA

76D
30L286K

*
(1) Proprieta` per 1/2 fino al 11/04/2008

D
A

T
I D

E
R

IV
A

N
T

I D
A

V
O

LTU
R

A
 D

'U
FFIC

IO
 del 01/04/2008 n. 2771.1/2008 in atti dal 04/04/2008 (protocollo n. R

I0046970) R
ETT. IN

TESTA
ZIO

N
E X

 ER
R

O
R

E C
R

O
N

O
LO

G
IC

O

Situazione degli intestati  dal 10/06/1999
N

.
D

A
TI A

N
A

G
R

A
FIC

I
C

O
D

IC
E FISC

A
LE

D
IR

ITTI E O
N

ER
I R

EA
LI

1
D

ELLA
 C

R
O

C
E G

iuseppe nato a TER
N

I il 03/08/1972
D

LLG
PP72M

03L117P*
(1) Proprieta` per 1/2 fino al 01/04/2008

2
D

ELLA
 C

R
O

C
E Paolo nato a TO

R
R

I IN
 SA

B
IN

A
 il 30/04/1976

D
LLPLA

76D
30L286K

*
(1) Proprieta` per 1/2 fino al 01/04/2008

3
LEO

N
A

R
D

I D
I V

ILLA
C

O
R

TESE V
ittoria nata a TO

R
IN

O
 il 28/10/1899

U
sufruttuario parziale fino al 01/04/2008

D
A

T
I D

E
R

IV
A

N
T

I D
A

D
EN

U
N

ZIA
 (N

EI PA
SSA

G
G

I PER
 C

A
U

SA
 D

I M
O

R
TE) del 10/06/1999 n . 718 .1/2000 in atti dal 24/05/2000 (protocollo n . 48599) R

egistrazione: U
R

 Sede: R
IETI V

olum
e: 14 n:

1315 del 09/11/1999

Situazione degli intestati  dal 11/05/1988
N

.
D

A
TI A

N
A

G
R

A
FIC

I
C

O
D

IC
E FISC

A
LE

D
IR

ITTI E O
N

ER
I R

EA
LI

1
D

ELLA
 C

R
O

C
E Lorenzo nato a TO

R
R

I IN
 SA

B
IN

A
 il 19/07/1929

D
LLLN

Z29L19L286B
*

(1) Proprieta` fino al 10/06/1999
2

LEO
N

A
R

D
I D

I V
ILLA

 C
ortese V

ittoria nata a TO
R

IN
O

 il 28/10/1899
U

sufruttuario parziale fino al 10/06/1999
D

A
T

I D
E

R
IV

A
N

T
I D

A
ISTR

U
M

EN
TO

 (A
TTO

 PU
B

B
LIC

O
) del 11/05/1988 V

oltura n . 3 .2/1990 in atti dal 27/09/1990 R
epertorio n .: 16689 R

ogante: R
A

N
D

O
 A

 Sede: R
IETI R

egistrazione: U
R

 Sede: R
IETI

V
olum

e: 1243 del 31/05/1988

Situazione degli intestati  dal 03/11/1977
N

.
D

A
TI A

N
A

G
R

A
FIC

I
C

O
D

IC
E FISC

A
LE

D
IR

ITTI E O
N

ER
I R

EA
LI

1
D

ELLA
 C

R
O

C
E G

iuseppe nato a TER
N

I il 03/08/1972
D

LLG
PP72M

03L117P*
(1) Proprieta` per 1/2 fino al 11/05/1988

2
D

ELLA
 C

R
O

C
E Paolo nato a TO

R
R

I IN
 SA

B
IN

A
 il 30/04/1976

D
LLPLA

76D
30L286K

*
(1) Proprieta` per 1/2 fino al 11/05/1988

D
A

T
I D

E
R

IV
A

N
T

I D
A

R
IC

O
N

G
IU

N
G

IM
EN

TO
 D

I U
SU

FR
U

TTO
 del 03/11/1977 n. 2663.1/2008 in atti dal 31/03/2008 (protocollo n. R

I0043867) D
E C

U
IU

S LEO
N

A
R

D
I D

I V
ILLA

 C
O

R
TESE V

ITTO
R

IA

Situazione degli intestati  dal 29/08/1972
N

.
D

A
TI A

N
A

G
R

A
FIC

I
C

O
D

IC
E FISC

A
LE

D
IR

ITTI E O
N

ER
I R

EA
LI

1
LEO

N
A

R
D

I D
I V

ILLA
 C

O
R

TES V
ittoria;LEO

N
A

R
D

I D
I V

ILLA
 C

O
R

TESE V
ITTO

R
IA

 nata a TO
R

IN
O

 il 28/10/1899
U

sufruttuario parziale fino al 03/11/1977
2

M
A

R
IN

I C
LA

R
ELLI N

icolo nato a R
O

M
A

 il 26/08/1922
M

R
N

N
C

L22M
26H

501Q
*

(1) Proprieta` fino al 03/11/1977
D

A
T

I D
E

R
IV

A
N

T
I D

A
ISTR

U
M

EN
TO

 (A
TTO

 PU
B

B
LIC

O
) del 29/08/1972 V

oltura n . 575 in atti dal 16/12/1975 R
epertorio n .: 30686 R

ogante: G
IA

N
FELIC

E A
 Sede: R

IETI R
egistrazione: U

R
 Sede: R

IETI
n: 1630 del 18/09/1972

C
O

PIA
 N

O
N

 C
O

M
M

ER
C

IA
LIZZA

B
ILE (art. 9 del D

.P.R
. 10 luglio 1991 n. 305) - D

LB
M

R
Z

Segue

AFISC
A

LE AAlle
ga

to 
I

toototo
4/2008 n. 2771.1/2008 in atti dal 04/04/2008

2771.1/2008 in atti dal 0atoga
tatgga
t

ggagga
R

TE) del 10/06/1999 n . 718 .1/2000 in atti d
6/1999 n . 718 .1/2000egC

O
D

IC
E FISC

C
OeegegD

LLLN
Z29L19L2

D
LLeleele

in atti dal 27/09/1990 R
epertorio n .: 16689

al 27/09/1990 R
epertorio nAllC

O
D

IC
E FISC

A
LE

C
O

D
IC

E FISC
AAllAllA

D
LLG

PP72M
03L117P*

D
LLG

PP72M
03L117AAlD

LLPLA
76D

30L286K
*

D
LLPLA

76D
30L286K

*AA
8 (protocollo n. R

I0043867
ocollo n. R

I00438 AA

333LTU
R

A
LE ESEG

U
TU

R
A

LE ESEG
H

IA
R

A
TA

 O
 PA

R
IFIC

IA
R

A
TA

 O
 PA

R
I

dai seguenti atti:
ai seguent

ALLEGATO 6



* C
odice Fiscale V

alidato in A
nagrafe Tributaria

D
ata: 21/06/2010 - O

ra: 09.58.18

V
isura storica per im

m
obile

V
isura n.: 526723 Pag: 4

Situazione degli atti inform
atizzati dall'im

pianto m
eccanografico al 21/06/2010

Situazione degli intestati dall'im
pianto m

eccanografico
N

.
D

A
TI A

N
A

G
R

A
FIC

I
C

O
D

IC
E FISC

A
LE

D
IR

ITTI E O
N

ER
I R

EA
LI

1
LEO

N
A

R
D

I D
I V

ILLA
C

O
R

TESE V
ittoria nata a TO

R
IN

O
 il 28/10/1899

U
sufruttuario parziale fino al 29/08/1972

2
M

A
R

IN
I C

LA
R

ELLI Em
anuele;M

A
N

FR
ED

I nato a R
O

M
A

 il 09/02/1933
M

R
N

M
N

L33B
09H

501T*
(1) Proprieta` per 1/3 fino al 29/08/1972

3
M

A
R

IN
I C

LA
R

ELLI N
icolo nato a R

O
M

A
 il 26/08/1922

M
R

N
N

C
L22M

26H
501Q

*
(1) Proprieta` per 1/3 fino al 29/08/1972

4
M

A
R

IN
I C

LA
R

ELLI R
aim

ondo nato a R
O

M
A

 il 18/10/1925
M

R
N

R
N

D
25R

18H
501X

*
(1) Proprieta` per 1/3 fino al 29/08/1972

D
A

T
I D

E
R

IV
A

N
T

I D
A

Im
pianto m

eccanografico del 20/12/1971

Situazione dell'Im
m

obile  dal 16/12/1975

N
.

D
A

TI ID
EN

TIFIC
A

TIV
I

D
A

TI C
LA

SSA
M

EN
TO

D
A

TI D
ER

IV
A

N
TI D

A

Foglio
Particella

Sub
Porz

Q
ualità C

lasse
Superficie(m

²)
D

eduz
R

eddito

ha are ca
D

om
inicale

A
grario

1
1

3
-

PA
SC

O
L

O
1

8
62

80
E

uro 53,47
L

. 103.536
E

uro 17,82
L

. 34.512
V

A
R

IA
Z

IO
N

E
 D

'U
FFIC

IO
 del 16/12/1975 n . 175 in atti

dal 16/12/1975
N

otifica
Partita

826
Sono stati inoltre variati i seguenti im

m
obili: 

- foglio 7 particella 38

Situazione dell'Im
m

obile  dall'im
pianto m

eccanografico

N
.

D
A

TI ID
EN

TIFIC
A

TIV
I

D
A

TI C
LA

SSA
M

EN
TO

D
A

TI D
ER

IV
A

N
TI D

A

Foglio
Particella

Sub
Porz

Q
ualità C

lasse
Superficie(m

²)
D

eduz
R

eddito

ha are ca
D

om
inicale

A
grario

1
1

3
-

PA
SC

O
L

O
1

9
00

40
L

. 108.048
L

. 36.016
Im

pianto m
eccanografico del 20/12/1971

N
otifica

Partita
126

C
O

PIA
 N

O
N

 C
O

M
M

ER
C

IA
LIZZA

B
ILE (art. 9 del D

.P.R
. 10 luglio 1991 n. 305) - D

LB
M

R
Z

R
ilasciata da: Servizio T

elem
atico

Fine

Alle
ga

to ooo
12/1971

971

toD
A

TI C
LA

SSA
M

EN
TO

D
A

TI C
LA

SSA
M

EN
T

perficie(m
²)

D
eduz

rficie(m
²)

D
edu

e ca
D

om
inical
inica

atatoatatgaa
tagaga

80
E

uro 53,47
E

uro 53,4
L

. 103.536
L

. 103.5

agaagageg
826

eggegR
eddito
ddito

cale
A

grario
A

grarAllleAllAAlAllAA
88

L
. 36.016

L
. 36.016AAIm

p
IAlAAAAA

3
grafico

ico
A

TI A
N

A
G

R
A

FIC
I

TI A
N

A
G

R
A

FIC
I33

TO
R

IN
O

 il 28/10/189
O

R
IN

O
 il 2 3

a R
O

M
A

 il 09/02
R

O
M

A
 il 3

2222

3925

ALLEGATO 6



* C
odice Fiscale V

alidato in A
nagrafe Tributaria

D
ata: 21/06/2010 - O

ra: 09.58.53

V
isura storica per im

m
obile

V
isura n.: 526923 Pag: 1

Situazione degli atti inform
atizzati dall'im

pianto m
eccanografico al 21/06/2010

D
ati della richiesta

C
om

une di V
A

C
O

N
E

 ( C
odice: L

525)
Provincia di R

IE
T

I
C

atasto T
erreni

Foglio: 2 Particella: 49

IN
T

E
ST

A
T

O
1

LO
R

EN
ZO

N
I G

iacom
o nato a TA

R
A

N
O

 il 27/08/1953
LR

N
G

C
M

53M
27L046S*

(1) Proprieta` per 1/1

Situazione dell'Im
m

obile  dal 17/04/2008

N
.

D
A

TI ID
EN

TIFIC
A

TIV
I

D
A

TI C
LA

SSA
M

EN
TO

D
A

TI D
ER

IV
A

N
TI D

A

Foglio
Particella

Sub
Porz

Q
ualità C

lasse
Superficie(m

²)
D

eduz
R

eddito

ha are ca
D

om
inicale

A
grario

1
2

49
-

B
O

SC
O

C
E

D
U

O
3

75
00

E
uro 4,26

E
uro 0,77

T
abella di variazione del 11/04/2008 n . 716 .1/2008 in

atti dal 17/04/2008 (protocollo n . R
I0050603) M

O
D

 .26
N

otifica
Partita

A
nnotazioni

A
nnotazioni

SI C
O

N
V

A
LID

A
 LA

 Q
U

A
LITA

'
Sono stati inoltre variati i seguenti im

m
obili: 

- foglio 2 particella 48

Situazione dell'Im
m

obile  dal 11/04/2008

N
.

D
A

TI ID
EN

TIFIC
A

TIV
I

D
A

TI C
LA

SSA
M

EN
TO

D
A

TI D
ER

IV
A

N
TI D

A

Foglio
Particella

Sub
Porz

Q
ualità C

lasse
Superficie(m

²)
D

eduz
R

eddito

ha are ca
D

om
inicale

A
grario

1
2

49
-

B
O

SC
O

C
E

D
U

O
3

75
00

E
uro 4,26

E
uro 0,77

FR
A

Z
IO

N
A

M
E

N
T

O
 del 11/04/2008 n . 50575 .1/2008 in

atti dal 11/04/2008 (protocollo n . R
I0050575)

N
otifica

Partita
N

ella variazione sono stati soppressi i seguenti im
m

obili: 
- foglio 2 particella 5

Sono stati inoltre variati i seguenti im
m

obili: 
- foglio 2 particella 48

L
'intestazione alla data della richiesta deriva dai seguenti atti:

C
O

PIA
 N

O
N

 C
O

M
M

ER
C

IA
LIZZA

B
ILE (art. 9 del D

.P.R
. 10 luglio 1991 n. 305) - D

LB
M

R
Z

Segue

Alle
ga

to ootoD
A

TI C
LA

SSA
M

EN
TO

D
A

TI C
LA

SSA
M

EN
TO

ficie(m
²)

D
eduz

D
eduz

D
om

inicale
D

om
inicaga

tatatagaaagaga
0

E
uro 4,26

E
uro 4,2

agageegegegegegR
eddito

R
e

A
grario

ario AllAllAAlAAAlAE
uro 0,77

E
uro 0,77 AAAAA

44
A

C
O

N
E

 ( C
odice

O
N

E
 ( C

di R
IE

T
I

R
IE

T
articella: 49
articella: 4
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* C
odice Fiscale V

alidato in A
nagrafe Tributaria

D
ata: 21/06/2010 - O

ra: 09.58.53

V
isura storica per im

m
obile

V
isura n.: 526923 Pag: 2

Situazione degli atti inform
atizzati dall'im

pianto m
eccanografico al 21/06/2010

Situazione degli intestati  dal 21/01/2009
N

.
D

A
TI A

N
A

G
R

A
FIC

I
C

O
D

IC
E FISC

A
LE

D
IR

ITTI E O
N

ER
I R

EA
LI

1
LO

R
EN

ZO
N

I G
iacom

o nato a TA
R

A
N

O
 il 27/08/1953

LR
N

G
C

M
53M

27L046S*
(1) Proprieta` per 1/1

D
A

T
I D

E
R

IV
A

N
T

I D
A

ISTR
U

M
EN

TO
 (A

TTO
 PU

B
B

LIC
O

) del 21/01/2009 N
ota presentata con M

odello U
nico n . 1128 .1/2009 in atti dal 06/02/2009 R

epertorio n .: 26212 R
ogante: G

IU
LIA

N
I LA

U
R

A
Sede: R

O
M

A
 C

O
M

PR
A

V
EN

D
ITA

Situazione degli intestati  dal 11/04/2008
N

.
D

A
TI A

N
A

G
R

A
FIC

I
C

O
D

IC
E FISC

A
LE

D
IR

ITTI E O
N

ER
I R

EA
LI

1
D

ELLA
 C

R
O

C
E G

iuseppe nato a TER
N

I il 03/08/1972
D

LLG
PP72M

03L117P*
(1) Proprieta` per 1/2 fino al 21/01/2009

2
D

ELLA
 C

R
O

C
E Paolo nato a TO

R
R

I IN
 SA

B
IN

A
 il 30/04/1976

D
LLPLA

76D
30L286K

*
(1) Proprieta` per 1/2 fino al 21/01/2009

D
A

T
I D

E
R

IV
A

N
T

I D
A

V
O

LTU
R

A
 D

'U
FFIC

IO
 del 11/04/2008 n. 3472.1/2008 in atti dal 23/04/2008 (protocollo n. R

I0056681) R
ETTIFIC

A
 IN

TESTA
ZIO

N
E

Situazione degli intestati  dal 11/04/2008
N

.
D

A
TI A

N
A

G
R

A
FIC

I
C

O
D

IC
E FISC

A
LE

D
IR

ITTI E O
N

ER
I R

EA
LI

1
D

ELLA
 C

R
O

C
E G

iuseppe nato a TER
N

I il 03/08/1972
D

LLG
PP72M

03L117P*
(1) Proprieta` per 1/2 fino al 11/04/2008

2
D

ELLA
 C

R
O

C
E Paolo nato a TO

R
R

I IN
 SA

B
IN

A
 il 30/04/1976

D
LLPLA

76D
30L286K

*
(1) Proprieta` per 1/2 fino al 11/04/2008

3
LEO

N
A

R
D

I D
I V

ILLA
C

O
R

TESE V
ittoria nata a TO

R
IN

O
 il 28/10/1899

U
sufruttuario parziale fino al 11/04/2008

D
A

T
I D

E
R

IV
A

N
T

I D
A

FR
A

ZIO
N

A
M

EN
TO

 del 11/04/2008 n. 50575.1/2008 in atti dal 11/04/2008 (protocollo n. R
I0050575)

Situazione dell'im
m

obile che ha originato il precedente  dal 27/09/1990

N
.

D
A

TI ID
EN

TIFIC
A

TIV
I

D
A

TI C
LA

SSA
M

EN
TO

D
A

TI D
ER

IV
A

N
TI D

A

Foglio
Particella

Sub
Porz

Q
ualità C

lasse
Superficie(m

²)
D

eduz
R

eddito

ha are ca
D

om
inicale

A
grario

1
2

5
-

B
O

SC
O

C
E

D
U

O
3

13
39

20
E

uro 76,08
L

. 147.312
E

uro 13,83
L

. 26.784
FR

A
Z

IO
N

A
M

E
N

T
O

 n . 332 .2/1988 in atti dal
27/09/1990 A

L
L

 .N
O

T
A

 3/90
N

otifica
Partita

826
Sono stati inoltre variati i seguenti im

m
obili: 

- foglio 2 particella 36

Situazione dell'Im
m

obile  dall'im
pianto m

eccanografico

N
.

D
A

TI ID
EN

TIFIC
A

TIV
I

D
A

TI C
LA

SSA
M

EN
TO

D
A

TI D
ER

IV
A

N
TI D

A

Foglio
Particella

Sub
Porz

Q
ualità C

lasse
Superficie(m

²)
D

eduz
R

eddito

ha are ca
D

om
inicale

A
grario

1
2

5
-

B
O

SC
O

C
E

D
U

O
3

21
87

20
L

. 240.592
L

. 43.744
Im

pianto m
eccanografico del 20/12/1971

C
O

PIA
 N

O
N

 C
O

M
M

ER
C

IA
LIZZA

B
ILE (art. 9 del D

.P.R
. 10 luglio 1991 n. 305) - D

LB
M

R
Z

Segue

21/01/2009 N
otao

IC
I

tootoato
2008 n. 3472.1/2008 in atti dal 23/04/2008 (p

2.1/2008 in atti dal 23/atga
t

ga
t

gga
D

ggagg
atti dal 11/04/2008 (protocollo n. R

I005057
1/04/2008 (protocoleg

N
TO

R
eddito

R
eddito

D
om

inicalee
A

grario
grar

leeglleAllAlle
ro 76,08

6,08
7.312
7.312

E
uro 13,83
uro 1

L
. 26.784

L
. 26

FRAllA27/09

AllAAlllAlAlAlA

4
A

TI A
N

A
G

R
A

FIC
I

A
N

A
G

R
A

FIC
I44

/195353

4
O

 (A
TTO

 PU
B

B
L

O
(A

TTO
P

M
PR

A
V

EN 4
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* C
odice Fiscale V

alidato in A
nagrafe Tributaria

D
ata: 21/06/2010 - O

ra: 09.58.54

V
isura storica per im

m
obile

V
isura n.: 526923 Pag: 3

Situazione degli atti inform
atizzati dall'im

pianto m
eccanografico al 21/06/2010

N
otifica

Partita
126

L
'intestazione alla data della richiesta deriva dai seguenti atti:

Situazione degli intestati  dal 10/06/1999
N

.
D

A
TI A

N
A

G
R

A
FIC

I
C

O
D

IC
E FISC

A
LE

D
IR

ITTI E O
N

ER
I R

EA
LI

1
D

ELLA
 C

R
O

C
E G

iuseppe nato a TER
N

I il 03/08/1972
D

LLG
PP72M

03L117P*
(1) Proprieta` per 1/2 fino al 11/04/2008

2
D

ELLA
 C

R
O

C
E Paolo nato a TO

R
R

I IN
 SA

B
IN

A
 il 30/04/1976

D
LLPLA

76D
30L286K

*
(1) Proprieta` per 1/2 fino al 11/04/2008

3
LEO

N
A

R
D

I D
I V

ILLA
C

O
R

TESE V
ittoria nata a TO

R
IN

O
 il 28/10/1899

U
sufruttuario parziale fino al 11/04/2008

D
A

T
I D

E
R

IV
A

N
T

I D
A

D
EN

U
N

ZIA
 (N

EI PA
SSA

G
G

I PER
 C

A
U

SA
 D

I M
O

R
TE) del 10/06/1999 n . 718 .1/2000 in atti dal 24/05/2000 (protocollo n . 48599) R

egistrazione: U
R

 Sede: R
IETI V

olum
e: 14 n:

1315 del 09/11/1999

Situazione degli intestati  dal 11/05/1988
N

.
D

A
TI A

N
A

G
R

A
FIC

I
C

O
D

IC
E FISC

A
LE

D
IR

ITTI E O
N

ER
I R

EA
LI

1
D

ELLA
 C

R
O

C
E Lorenzo nato a TO

R
R

I IN
 SA

B
IN

A
 il 19/07/1929

D
LLLN

Z29L19L286B
*

(1) Proprieta` fino al 10/06/1999
2

LEO
N

A
R

D
I D

I V
ILLA

 C
ortese V

ittoria nata a TO
R

IN
O

 il 28/10/1899
U

sufruttuario parziale fino al 10/06/1999
D

A
T

I D
E

R
IV

A
N

T
I D

A
ISTR

U
M

EN
TO

 (A
TTO

 PU
B

B
LIC

O
) del 11/05/1988 V

oltura n . 3 .2/1990 in atti dal 27/09/1990 R
epertorio n .: 16689 R

ogante: R
A

N
D

O
 A

 Sede: R
IETI R

egistrazione: U
R

 Sede: R
IETI

V
olum

e: 1243 del 31/05/1988

Situazione degli intestati  dal 03/11/1977
N

.
D

A
TI A

N
A

G
R

A
FIC

I
C

O
D

IC
E FISC

A
LE

D
IR

ITTI E O
N

ER
I R

EA
LI

1
D

ELLA
 C

R
O

C
E G

iuseppe nato a TER
N

I il 03/08/1972
D

LLG
PP72M

03L117P*
(1) Proprieta` per 1/2 fino al 11/05/1988

2
D

ELLA
 C

R
O

C
E Paolo nato a TO

R
R

I IN
 SA

B
IN

A
 il 30/04/1976

D
LLPLA

76D
30L286K

*
(1) Proprieta` per 1/2 fino al 11/05/1988

D
A

T
I D

E
R

IV
A

N
T

I D
A

R
IC

O
N

G
IU

N
G

IM
EN

TO
 D

I U
SU

FR
U

TTO
 del 03/11/1977 n. 2663.1/2008 in atti dal 31/03/2008 (protocollo n. R

I0043867) D
E C

U
IU

S LEO
N

A
R

D
I D

I V
ILLA

 C
O

R
TESE V

ITTO
R

IA

Situazione degli intestati  dal 29/08/1972
N

.
D

A
TI A

N
A

G
R

A
FIC

I
C

O
D

IC
E FISC

A
LE

D
IR

ITTI E O
N

ER
I R

EA
LI

1
LEO

N
A

R
D

I D
I V

ILLA
 C

O
R

TES V
ittoria;LEO

N
A

R
D

I D
I V

ILLA
 C

O
R

TESE V
ITTO

R
IA

 nata a TO
R

IN
O

 il 28/10/1899
U

sufruttuario parziale fino al 03/11/1977
2

M
A

R
IN

I C
LA

R
ELLI N

icolo nato a R
O

M
A

 il 26/08/1922
M

R
N

N
C

L22M
26H

501Q
*

(1) Proprieta` fino al 03/11/1977
D

A
T

I D
E

R
IV

A
N

T
I D

A
ISTR

U
M

EN
TO
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T R I B U N A L E  D I  R I E T I  

P r o c . :  N .  1 5 3 4 / 2 0 1 0  R G N R  
N .  1 3 5 0 / 2 0 1 0  R G G I P  

Udienza 15/11/2011 

R I C H I E S T A  D I  P E R I Z I A  
ex  a r t t .  4 6 7  e  3 9 2  c . p . p .  

Io sottoscritto Ing. Giacomo Lorenzoni presento questa richiesta 

in quanto parte del procedimento penale sopra indicato. 

La concreta insussistenza delle accuse formulate nella richiesta di 

rinvio a giudizio del 29/03/2011, è stata analiticamente e compiu-

tamente provata dalla memoria difensiva depositata il 14/01/2011 

in conformità agli avvertimenti contenuti nell’avviso di conclu-

sione delle indagini preliminari, ed è stata ribadita dalla memoria 

difensiva del 10/05/2011 che mostra “riga per riga” l’erroneità e 

l’effettiva inesistenza delle illegittimità addebitate dalla relazione 

depositata il 03/12/2010 dal C.T.P. incaricato dal Pubblico Mini-

stero. 
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Tra le disposizioni di legge che sarebbero state violate secondo la 

richiesta di rinvio a giudizio, ci sono le seguenti due: 

c) art. 55 c. 6 della L.R. 38/99 , che fissa a 30.000 mq. il lotto 

minimo necessario per la nuova edificazione ad uso abitativo 

in zona agricola, in quanto, al fine dell'ottenimento del per-

messo a costruire, è stata dichiarata la disponibilità di un lot-

to pari a 53.300 mq, mentre, nella zona interessata dall’edi-

ficazione, la superficie "non boscata" (l'unica a potersi com-

putare, stante il disposto dell’art. 10 della L.R. 24/98, per il 

quale la superficie delle aree boscate non contribuisce alla 

determinazione del lotto minimo previsto dagli strumenti ur-

banistici) si estende per circa 16.400 mq;  

3) artt. 110 c.p. e 481 comma 2 c.p.,  perché, in concorso tra lo-

ro, MINICUCCI Telemaco in qualità di tecnico progettista, 

LORENZONI Giacomo, richiedente ed intestatario del per-

messo di costruire n.2/2010, producevano al Comune di Vaco-

ne al fine di ottenere il rilascio del permesso a costruire, una 

relazione tecnica progettuale contenente false dichiarazioni, 

atteso che veniva affermato che il lotto interessato dall’edifi-

cazione era pari a 53.300 mq, mentre invero la superficie 

"non boscata" (l’unica a potersi computare, stante il disposto 

dell’art. 10 della L.R. 24/98, per il quale la superficie delle 

aree boscate non contribuisce alla determinazione del lotto 

minimo previsto dagli strumenti urbanistici) si estende esclu-

sivamente per circa 16.400 mq .  

Tuttavia a questo riguardo, ricordando che l’edificazione in og-

getto avviene sulla particella catastale {P.11,F.1} di 62500 mq, la 
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sezione “La lettera c) e il numero 3)” della detta memoria del 

14/01/2011 (che si integra aggiungendovi come ultimo punto la 

citazione del comma 4 dell’art. 15 delle Norme del PTPR) dimo-

stra che le leggi vigenti, e specificamente la lettera d) del comma 

4 dell’art. 38 delle Norme del PTPR, qualificano la {P.11,F.1} a-

rea non boscata e non sottoposta a vicolo paesaggistico e quindi 

edificabile, come univoca conseguenza del suo essere un pascolo 

arborato  il cui grado di copertura arborea a maturità non supera il 

50% della sua superficie e sul quale non sono in atto progetti di 

rimboschimento o una naturale rinnovazione forestale in stato a-

vanzato. 

La sussistenza di queste caratteristiche vegetazionali della {P.11, 

F.1}, che ne determina i detti requisiti giuridici, è stata da tempo 

abbondantemente provata dagli atti del procedimento penale in 

epigrafe ed in particolare risulta da: 

�  le visure catastali allegate alla memoria del 14/01/2011, le qua-

li confermano che la {P.11,F.1} ha una morfologia pascoliva 

con limitate presenze arboree che la distingue sostanzialmente 

dall’adiacente e interamente boschiva {P.49,F.2}, in quanto af-

fermano che Qualità (macrocoltura agraria) Classe (produttivi-

tà) e Reddito Agrario (reddito conseguibile da chi gestisce l’at-

tività agricola) sono rispettivamente pascolo arborato  1 e 5,16 

EUR/ha per la {P.11,F.1}, e bosco ceduo  3 e 1,03 EUR/ha per 

la {P.49,F.2}; 

�  le dette visure in quanto affermano che la Qualità  di pascolo  

arborato  della {P.11,F.1} è succeduta a quella di pascolo  pro-

pria fino dal 20/12/1971 della {P.3,F.1} dal cui frazionamento 
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del 11/04/2008 la {P.11,F.1} deriva; 

�  l’argomentazione svolta al terzo punto dell’ottava pagina della 

memoria del 14/01/2011; 

�  le ortofoto allegate all’informativa depositata il 12/06/2010 dal- 

la Forestale di Cottanello; 

�  lo stralcio della Carta dell’Uso del Suolo della Regione Lazio, 

allegato alla memoria del 14/01/2011, dove il confine del ter-

reno di edificazione è tracciato con l’adeguata attendibilità che 

risulta dal confronto con le dette ortofoto e con gli estratti di 

mappa allegati all’istanza di riesame del 02/07/2010; 

�  le tre ortofoto del MATTM riferite al quarto punto dell’ottava 

pagina della memoria del 14/01/2011 e dove il confine del ter-

reno di edificazione è tracciato con l’adeguata attendibilità che 

risulta nello stesso modo anzidetto per lo stralcio della Carta 

dell’Uso del Suolo; 

�  la consulenza tecnica dell’Agronomo Dott. Maurizio Frattali, 

depositata con la memoria difensiva del 18/07/2011, la quale 

accerta e riferisce accuratamente la copertura e consistenza del 

soprassuolo vegetale insistente sulla {P.11,F.1}, e dove è in 

particolare certificato che questa particella ha una copertura 

arborea estesa meno del 20% della sua superficie totale e una 

morfologia pascoliva che la distingue nettamente e sostanzial-

mente dal contiguamente circostante areale boschivo (essendo 

a questo riguardo significative l’ortofoto del MATTM e la sua 

trasformazione tridimensionale allegate a questa richiesta). 

Inoltre il non essere in atto sulla {P.11,F.1} né progetti di rimbo-
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schimento né una naturale rinnovazione forestale in stato avanza-

to, risulta anche dal non averne alcuna menzione in atti (stante 

anche che un riferimento del secondo caso avrebbe implicato un 

confronto della situazione attuale con una precedente ricognizione 

dello stato dei luoghi). 

Quanto testé evidenziato prova in modo veramente indubitabile 

l’insussistenza delle due anzidette violazioni di legge. Tuttavia 

data l’insensibilità che la difesa ha finora dovuto purtroppo con-

statare riguardo le sue invero accurate e fondate ragioni, 

si chiede 
ex  comma 1 art. 467 e comma 2 art. 392 c.p.p. 

che le dette caratteristiche vegetazionali della {P.11,F.1}, siano 

verificate da una perizia tecnica che risponda ai seguenti due que-

siti: 

1) La particella 11 del foglio 1 del Catasto Terreni del Comune 

di Vacone, ha una copertura arborea a maturità minore della 

metà della sua superficie totale? 

2) Sono in atto sulla detta particella progetti di rimboschimento 

o una naturale rinnovazione forestale in stato avanzato? 

Con deferente osservanza e fiducia in un benevolo esame della 

presente richiesta. 

Roma 13/10/2011 

(Ing. Giacomo Lorenzoni) 
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Ecc.ma 
Corte di Appello di Roma 

 
 
 

ATTO DI IMPUGNAZIONE 
 

Il sottoscritto Ing. Giacomo Lorenzoni nato a Tarano (RI) il 27.8.1953 e domiciliato in Roma al-

la Via Livia Orestilla n. 14, difeso dagli Avvocati Pietro Pomanti e Luca Spingardi entrambi con 

studio in Roma alla Via Filippo Civinini n. 12 come da nomina allegata al presente atto, imputa-

to come in atti nel procedimento penale n. 404/11 RG Trib. e 1534/10 RG NR Tribunale di Rieti, 

con il presente atto dichiara di proporre come in effetti propone 

APPELLO 

avverso la sentenza n. 230/12 emessa in data 15.5.2012 e depositata in data 5.6.2012 dal Tribu-

nale ordinario di Rieti, sezione unica penale, in composizione collegiale Presidente Dott. Bre-

sciano che, mentre assolveva il Lorenzoni dal capo 1) di imputazione, dichiarava l’imputato re-

sponsabile dei reati ascritti ai capi 2), come modificato a verbale di udienza 3.4.2012, 2bis) e 3) 

della rubrica e concesse le circostanze attenuanti generiche, ritenuta la continuazione, lo condan-

nava alla pena di mesi otto di reclusione ed euro 600,00 di multa, oltre al pagamento delle spese 

processuali con ordine di rimessione in pristino dei luoghi a spese dell’imputato entro novanta 

giorni, con il beneficio della sospensione condizionale della pena subordinatamente all’avvenuta 

rimessione in pristino nel termine prescritto. 

La presente impugnazione riferita a tutti i punti della sentenza relativi tanto alla qualificazione 

giuridica dei fatti e conseguente affermazione della penale responsabilità nei termini che seguo-

no, quanto all’entità della pena inflitta, viene proposta per i seguenti motivi. 

PRIMO MOTIVO 

L’imputato andava assolto dai reati ascritti ai capi 2), 2bis) e 3) con formula terminativa piena o 

quanto meno ex comma 2 art. 530 c.p.p. 

La sentenza di condanna si fonda su argomentazioni giuridiche censurabili e su elementi proba-

tori che in realtà provano l’insussistenza dell’ipotesi accusatoria e del pari la regolarità delle ope-

re realizzate. 
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Le risultanze testimoniali e documentali utilizzate a sostegno della sentenza di condanna, difatti, 

sono per certi aspetti generiche ed imprecise e per altri aspetti non rispondenti al dettato normativo. 

I reati contestati si riferiscono alla costruzione di una abitazione di campagna costituita da un 

piano terra e un interrato per complessivi 100 mq utili, che il sottoscritto (dopo una preparazione 

lunga laboriosa e accurata nei vari aspetti legali tecnici ed economici) ha iniziato il 10/05/2010 

(come committente e direttore dei lavori) per conseguire una sua abitazione principale e residen-

za anagrafica (di cui ha da molto tempo urgente necessità) con l’intento di praticare nel pertinen-

te terreno attività agricole consuete e non intensive perseguendo prioritariamente il minore in-

quinamento ambientale e la maggiore conservazione della naturalità dei luoghi. Tale costruzione 

è stata interrotta dal sequestro che la Forestale di Cottanello (RI) ha disposto il 10/06/2010 quan-

do ancora erano stati eseguiti soltanto lo scavo per l’edificio, il magrone di fondazione, e incom-

pletamente la fognatura e la posa del serbatoio idrico. Inoltre può avere rilievo che il progetto 

della detta costruzione è esemplare per l’impatto ambientale ed il risparmio energetico, tanto che 

la sua realizzazione è stata prevista oggetto di specifica pubblicazione tecnica da parte di una 

importante azienda del settore, e come può essere sinteticamente indicato dalla trasmittanza ter-

mica dell’involucro edilizio inferiore a 0,11 W/m²K, dall’assenza di connessione alla rete elettri-

ca nazionale per evitare l’alterazione ambientale di un nuovo lungo elettrodotto, dalle “emissioni 

zero” ottenute sostituendo le combustioni con energia eolica, da un sistema di fitodepurazione 

delle acque reflue da 15�20 abitanti equivalenti, e dal più virtuoso uso del suolo conseguito con 

il piano interrato. 

Passando in rassegna le deposizioni testimoniali, si osserva quanto appresso. 

Le considerazioni espresse dai testimoni e richiamate dal Giudice in sentenza, a proposito della 

illegittimità della costruzione e del permesso di costruire (nel seguito P.d.C.) debitamente rila-

sciato, sono censurabili sotto diversi aspetti. 

Riferisce il testimone Gianfelice Luciano della Forestale di Cottanello al dibattimento (deposi-

zione richiamata in sentenza alla pag. 1) che nel caso di specie esisteva il P.d.C. ma che lo stesso 

era “illegittimo sotto vari profili” in primis “perché in contrasto con la normativa regionale che 

prevede in zona agricola lavori di ristrutturazione, mentre si trattava di nuova costruzione […]”. 

In realtà la normativa regionale di riferimento richiamata nello stesso P.d.C., ovvero la L.R. 

38/1999, prevede e regolamenta sub art. 55 (edificazione in zona agricola), commi 1 e 2 (riporta-

ti nel seguito a pag. 19 e 20), non solo le ristrutturazioni ma anche le nuove costruzioni. 

Riferisce ancora il testimone Gianfelice al dibattimento che nel caso di specie esisteva il P.d.C. 

ma che lo stesso era illegittimo anche poiché (cfr. pag. 2 in sentenza) “il lotto minimo deve esse-
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re di trentamila metri quadri, esclusa la parte boschiva; invece, escludendo la parte boschiva, vi 

erano solo sedicimila metri quadri disponibili, perché a pascolo”. 

In particolare il testimone riferisce di aver effettuato l’analisi della parte boschiva sia raffrontan-

do le ortofotografie e le misurazioni in base al PTPR (Piano Territoriale Paesistico Regionale 

della Regione Lazio) sia effettuando i sopralluoghi nel corso dei quali ha potuto verificare che 

“trentamila metri quadri della proprietà del Lorenzoni ricadevano in zona boschiva”, mentre 

16000 mq ricadevano in una zona non boschiva. 

A prescindere dalla estrema genericità di tale accertamento, l’erroneità di una tale verifica appare 

di tutta evidenza solo considerando come, secondo il testimone, la detta proprietà sarebbe dovuta 

essere di circa 46000 mq (30000 mq boschivi e 16000 non boschivi), mentre in realtà la proprietà 

in oggetto è costituita, in un solo corpo, dalla particella n. 11 al foglio 1 di 62500 mq (luogo del-

l’edificazione) e dalla particella n. 49 al foglio 2 di 7500 mq, e dunque per un totale di 70000 mq, 

come risulta per tabulas dalle visure storiche ed estratti di mappa (all.ti 3, 4, 5 e 6) acquisiti agli 

atti del processo e che si allegano al presente atto, al pari degli ulteriori allegati, ai soli fini di una 

più agevole consultazione (nel seguito si indicano {P.11,F.1} e {P.49,F.2} le dette particelle 11 e 

49, e con analoga notazione le altre particelle che verranno menzionate). 

Secondo il testimone Gianfelice, ancora, la terza irregolarità del P.d.C. sarebbe rappresentata dal-

la mancata acquisizione di una relazione di un agronomo (testualmente, si legge in sentenza, alla 

pag. 2 “la legge prevede che il Comune acquisisca una relazione di un agronomo e questa non è 

stata effettuata...”) ed inoltre, quarta irregolarità, “il richiedente deve essere imprenditore agrico-

lo, qualifica che non ha il Lorenzoni…”. 

In realtà riguardo queste presunte irregolarità la sola normativa di riferimento è, come circostan-

ziato nel seguito, la L.R. 38/1999 dove però tali prescrizioni o requisiti nella fattispecie non sus-

sistono. 

Riferisce ancora il testimone Gianfelice come il sottoscritto non avesse “fatto atto d’obbligo con 

vincolo del terreno per evitare nuove costruzioni” (quinta irregolarità) ed inoltre come “in base al 

PTP regionale [i.e. PTPR] l’area ricadeva in zona con vincolo di continuità naturale in cui si può 

ristrutturare con aumento di cubatura del 10 per cento, ma non fare nuove edificazioni” (sesta ir-

regolarità). 

In realtà un tale “vincolo di continuità naturale” è un concetto inesistente nel PTPR, e nel seguito 

è dimostrata l’erroneità del dedurre un qualsiasi vincolo paesaggistico dal solo fatto che una cer-

ta parte di territorio è qualificata dal PTPR come paesaggio naturale di continuità o come un al-

tro dei paesaggi individuati dal PTPR stesso. 
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Anche il riferimento effettuato dal testimone Gianfelice all’art. 39 (rectius il comma 5 dell’art. 38 

delle Norme del PTPR) non è corretto. Riferisce difatti il teste che l’art. 39 citato prescriverebbe 

“che in caso di dubbi sulla definizione boschiva è obbligatorio disporre una verifica di personale 

della Regione con tecnici del Comune ed eventuale ausilio del Corpo forestale e ciò non è avvenuto”. 

Tuttavia il comma 5 dell’art. 38 delle Norme PTPR (nel seguito Norme) recita 

Nei casi di errata o incerta perimetrazione, il Comune certifica la presenza del bosco, 

così come individuato nel comma 3 e accerta se la zona sia stata percorsa dal fuoco o 

sia soggetta a progetti di rimboschimento. La certificazione è resa con atto del re-

sponsabile del procedimento sulla base della relazione di un agronomo o tecnico abi-

litato ovvero del parere del corpo forestale dello Stato. 

e perciò non è applicabile al caso di specie, in quanto si riferisce ai soli casi di errata o incerta 

perimetrazione, mentre nel caso in esame, invero, come risulta dall’inquadramento normativo di-

chiarato negli elaborati progettuali del P.d.C., non si versava in una ipotesi di “errata o incerta 

perimetrazione”, essendo infatti nel seguito ampiamente dedotto che l’intera {P.11,F.1}, luogo 

dell’edificazione, non è sottoposta ai vincoli paesistici e ai conseguenti divieti del PTPR. 

Anche la testimonianza di Ciullo Ninetta, consulente del Comune di Vacone, appare priva di va-

lore accusatorio. Riferisce infatti il teste di aver verificato l’esistenza di “una prima domanda che 

non era stata protocollata né datata e che quindi non aveva avuto seguito. Stranamente era segui-

ta una richiesta di variante ad un permesso mai rilasciato”. La stessa testimone riferisce di aver 

inviato “un parere al sindaco in cui faceva rilevare l’anomalia della richiesta di variante ad un 

permesso mai rilasciato”. Secondo il teste, ancora, il sottoscritto nella richiesta di variante avreb-

be fatto riferimento ad un P.d.C. già rilasciato ma in realtà inesistente. 

L’insussistenza di queste irregolarità riferite dal teste risulta per tabulas dalla cronologia degli 

atti e documenti inerenti il P.d.C. agli atti del processo e che è la seguente: 

� in data 23.4.2009 il sottoscritto ha presentato domanda, prot. n. 930, per il rilascio del P.d.C., 

con gli elaborati di progetto redatti dall’Arch. Telemaco Minicucci, indirizzata al Sindaco il 

Sig. Renato Romano Renzi; consulente per l’edilizia e l’urbanistica che ha seguito la pratica 

è stato l’Arch. Franco Orsini; 

� in data 16.5.2009 l’Arch. Franco Orsini ha espresso parere favorevole al rilascio del P.d.C.; 

� in data 27.5.2009 il Sindaco f.f. Sig. Tito Angelo Renzi ha inviato al sottoscritto una lettera 

(all. 19), prot. n. 1204, con la quale veniva comunicato il detto parere favorevole dell’Arch. 

Franco Orsini e sono stati indicati gli ulteriori documenti e adempimenti previsti dalla norma-
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tiva per il rilascio del P.d.C.; 

� a seguito delle elezioni amministrative del giugno 2009, è divenuto Sindaco il Sig. Giuseppe 

Mellini e nell’agosto dello stesso anno è stato nominato consulente tecnico l’Arch. Ninetta Ciullo; 

� in data 19.8.2009 è stato rilasciato il nullaosta per il Vincolo Idrogeologico dalla Provincia di 

Rieti VII settore Difesa del suolo prot. n. 36772, acquisito dal Comune di Vacone con prot. n. 

1761 del 24.8.2009; 

� in data 23.10.2009 il sottoscritto ha presentato domanda di variante, prot. 2094, redigendo e-

gli stesso come ingegnere i relativi elaborati tecnici. Tale variante riguardava solo un diverso 

tipo di tetto, un diverso materiale delle murature esterne del piano terra ed una piccola tettoia 

di servizio esterna all’edificio; 

� in data 30.11.2009 è stato rilasciato l’attestato di deposito per autorizzazione a costruire della 

Regione Lazio Area Genio Civile prot. 220751 pos. n. 11304; 

� nel marzo del 2010 è stata revocata la nomina a consulente tecnico dell’Arch. Ninetta Ciullo; 

� in data 12.4.2010 è stato rilasciato il P.d.C. n. 2/2010 prot. 716. 

E’ stato anche riferito dal testimone che il progetto “era anomalo, perché era previsto il piano in-

terrato come annesso agricolo, ma era privo di accesso dall’esterno, bensì solo dall’interno” (cfr. 

pagine 2 e 3 in sentenza). 

Tuttavia tale circostanza non è idonea a provare la sussistenza della ipotesi accusatoria e comun-

que anche tale configurazione architettonica è legittima come è circostanziato nel seguito. 

Lo stesso testimone Ciullo riferiva di aver verificato “anche il PRG vigente e constatò che la zo-

na ricadeva in zona agricola di montagna e di valore paesaggistico dove poteva rilasciarsi il per-

messo solo ad imprenditore agricolo. Non esisteva alcuna documentazione da cui il Lorenzoni ri-

sultasse imprenditore agricolo”. 

Invero, nel seguito è circostanziato che le zone agricole e l’edificazione in esse sono regolamen-

tate dalla L.R. 38/1999, e che sono inefficaci i contenuti del PRG (o di altre normative) incompa-

tibili con tale legge regionale. 

Inoltre nel caso di specie la L.R. 38/1999 non prevede, né tanto meno prescrive, che nelle zone 

agricole il P.d.C. debba essere necessariamente rilasciato a chi possieda una qualifica di impren-

ditore agricolo. 

È perciò priva di valenza normativa l’affermazione del teste secondo la quale “in zona agricola 

di montagna e di valore paesaggistico” il P.d.C. può essere rilasciato solo ad un soggetto che ri-
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vesta la qualifica di imprenditore agricolo. 

Lo stesso testimone Ciullo, ancora, precisava che sussisteva nel caso in esame “il divieto posto 

dall’art. 23 del PTP del Lazio [i.e. l’art. 23 delle Norme] che non consentiva alcuna costruzione 

né fuori terra e neppure interrata” (pag. 3 in sentenza). In sintesi, a giudizio del testimone, la de-

stinazione di zona del piano già costituiva un vincolo di inedificabilità, a prescindere dalla esi-

stenza di uno specifico vincolo paesaggistico. 

L’inesistenza di divieti posti dall’art. 23 delle Norme, invero, è circostanziata nel seguito, ed è 

dovuta essenzialmente al fatto che i commi 4 5 6 7 dell’art. 2 e il comma 1 degli artt. 5 e 6 delle 

Norme affermano perentoriamente che solo i beni paesaggistici sono sottoposti alle prescrizioni 

del PTPR, conseguendo quindi in particolare che i divieti e le prescrizioni del detto art. 23 pos-

sono riguardare solo beni paesaggistici e non altri, quali la {P.11,F.1} in argomento, che non 

hanno tale identità. 

Anche il teste Aledda Margherita, consulente del Pubblico Ministero, ha riferito che “sebbene 

non fosse stato ancora rilasciato il permesso, fu presentata una variante e successivamente fu ri-

lasciato un permesso”. Invero, per quanto concerne la correttezza e la sequenza degli atti proce-

dimentali amministrativi si richiama la cronologia sopra esposta. 

Secondo lo stesso consulente del Pubblico Ministero “l’area è agricola zona E3 paesistico-ambientale 

secondo lo strumento urbanistico vigente. Per queste aree sono previste residenze solo se annesse 

ad aziende agricole” ed ancora “l’art. 41 delle NTA del PRG prevede che in zona agricola siano 

consentite costruzioni solo se a servizio di azienda agricola”. 

In realtà, come è circostanziato nel seguito, l’edificazione nelle zone agricole è regolamentata 

dalla L.R. 38/1999 e sono inefficaci i contenuti del PRG discordi con tale legge, la quale nel caso 

di specie non richiede un’azienda agricola come presupposto al rilascio di un P.d.C. nelle zone 

agricole. 

Riferisce ancora il consulente del Pubblico Ministero: “nel caso concreto vi erano solo 16.000 

mq non boschivi e non i 54.000 dichiarati” ed inoltre “il bosco parte esternamente alla particella 

d’intervento e si estende fino alla particella, investendola, con continuità. Nella particella vi era-

no solo sedicimila metri non boscati”. 

In realtà l’area oggetto di edificazione dispone di 62500 mq definiti non boschivi (e quindi non 

sottoposti a vincolo paesaggistico) in base alle prescrizioni del PTPR come si dirà meglio nel se-

guito, risultando tale punto aspetto centrale del presente gravame. 

Sempre secondo il consulente del Pubblico Ministero, secondo il PRG si poteva eseguire un’ope-
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ra residenziale solo se a servizio di attività agricola. 

Invero nel caso di specie nessun dubbio può esservi sul fatto che l’edificazione fosse “a servizio 

di attività agricola”, come risulta dalla tipologia e caratteristiche della proprietà, come dichiarato 

negli elaborati progettuali del P.d.C., e come è in maggiore dettaglio esposto nel seguito dove è 

circostanziato l’impedimento a svolgere attività agricole imposto al sottoscritto proprio dall’as-

senza dell’edificazione in oggetto. 

Precisa ancora il consulente del Pubblico Ministero come “trattandosi di paesaggio naturale di 

continuità, non era consentito eseguire nuove costruzioni” e come “il PTP [rectius PTPR] identi-

fica l’area come zona di continuità e ciò costituisce di per sé vincolo, senza necessità di ulteriori 

decreti di vincolo. Il rudere non esisteva, quindi si trattava di costruzione ex novo non consentita”. 

In realtà l’inesistenza di vincoli conseguenti alla sola presenza di paesaggio naturale di continui-

tà è accuratamente dedotta nel seguito, essendo quindi la costruzione ex novo in oggetto consen-

tita come sopra già detto dall’art. 55 della L.R. 38/1999. 

Riferisce inoltre il consulente del Pubblico Ministero che “il primo tecnico comunale, Nicola Pa-

ciullo, aveva dichiarato che si trattava di nuova costruzione e non di demolizione e ricostruzione 

di un edificio preesistente e che quindi non era possibile rilasciare il permesso; il tecnico suben-

trato, Orsini, ha rilasciato invece parere favorevole”.  

In realtà nel Comune di Vacone non è mai esistito un “tecnico comunale, Nicola Paciullo”, e i-

noltre l’Arch. Franco Orsini era già consulente tecnico del Comune di Vacone quando è stata 

presentata la domanda per il rilascio del P.d.C. 

Precisa ancora il consulente che “Lo scavo [per il piano interrato] era enorme rispetto alle di-

mensioni previste per l’opera pari a metri dieci per otto”. 

Invero, l’ingombro della muratura esterna del piano interrato, come si ricava dagli elaborati pro-

gettuali, è pari a 10,3x6,3x3,4 metri. Il comma 1 dell’art. 11 del D.Lgs. 115/2008 consente di 

aumentare tali dimensioni di 1,1 m in orizzontale e 1 m in verticale. Ciò e la presenza di vespaio 

orizzontale e verticale rende evidente la congruità delle dimensioni 11,45x7,45x4,5 metri dello 

scavo eseguito rispetto il P.d.C. 

Anche il consulente del Pubblico Ministero riferisce che “Era obbligatorio anche il parere di un 

agronomo come previsto dalle norme tecniche di attuazione del PRG”. 

In realtà, come già riferito e come è circostanziato nel seguito, l’edificazione nelle zone agricole 

è regolamentata dalla L.R. 38/1999 e sono inefficaci i contenuti del PRG discordi con tale legge, 

la quale per il rilascio di un P.d.C. nella fattispecie non prevede, né tanto meno prescrive, il pare-
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re di un agronomo. 

Sempre secondo il consulente, “secondo il PTPR ciò [la costruzione] era possibile solo se già e-

sisteva un precedente edificio da demolire e ricostruire, ma non come opera nuova”. 

In realtà, come è accuratamente dimostrato nel seguito, l’intera {P.11,F.1}, luogo dell’edificazio-

ne, non è sottoposta ai vincoli paesistici e ai conseguenti divieti del PTPR. 

La stessa consulente ha contestato l’ortofoto della {P.11,F.1} prodotta dalla difesa, poiché sareb-

be stata scattata nell’anno 1999, mentre la consulente aveva una fotografia dell’anno 2008 (i.e. 

l’ortofoto della Forestale in all. 13), precisando come la superficie boschiva tenda “ad incremen-

tarsi nel tempo e quindi va considerata solo la situazione recente”. 

Invero, le tre ortofoto prodotte dalla difesa (all.ti 10, 11 e 12), eseguite nelle rispettive date 17.7. 

1999 25.6.2005 e 22.6.2008, provano, unitamente alla relazione tecnica dell’Agronomo Prof. 

Maurizio Frattali datata 15.7.2011 ed acquisita agli atti, che il soprassuolo vegetale presente sulla 

particella in esame è rimasto costante durante un intervallo temporale significativo nonché recen-

te ed esteso. 

Venendo ad una piena disamina delle questioni giuridiche in esame, si osserva quanto appresso. 

Alla pag. 5 della sentenza si legge “Da quanto sopra emerge che il Piano territoriale paesistico 

della Regione Lazio [i.e. PTPR] già di per sé è creativo di vincoli, senza necessità di ulteriori atti 

specifici, come esattamente affermato anche dall’architetto Aledda e contrariamente a quanto so-

stenuto dalla difesa e dal Lorenzoni nelle sue memorie”. 

Invero questa affermazione attribuisce un’opinione la cui inesistenza risulta facilmente dal fatto 

che in ogni atto della difesa l’assenza di vincoli paesistici sulla {P.11,F.1} si ricava proprio da 

una corretta disamina delle prescrizioni del PTPR. 

Ancora a pag. 5 della sentenza si legge 

In effetti il D.Lgs. n.42 del 2004, art. 134 indica fra i “beni paesaggistici gli immobili 

e le aree di notevole interesse pubblico, quelli tutelati per legge e quelli comunque 

sottoposti a tutela dai piani paesaggistici”. L’uso dell’avverbio “comunque” è em-

blematico dell’intento del legislatore di voler includere nel novero dei beni paesaggi-

stici gli immobili e le aree per il solo fatto che lo strumento pianificatorio regionale 

abbia per essi previsto un qualche regime di tutela. La pianificazione, dunque, funge 

da meccanismo di individuazione di eventuali categorie di immobili e di aree, diversi 

da quelli indicati agli artt. 136 e 142, “da sottoporre a specifiche misure di salva-

guardia e di utilizzazione”. 
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In realtà il testo completo del citato art. 134 del D.Lgs. 42/2004 è il seguente: 

1 Sono beni paesaggistici: 

a) gli immobili e le aree indicati all'articolo 136, individuati ai sensi degli articoli da 

138 a 141; 

b) le aree indicate all'articolo 142; 

c) gli immobili e le aree comunque sottoposti a tutela dai piani paesaggistici previsti 

dagli articoli 143 e 156. 

Essendo quindi il “comunque” esaminato nel precedente testo della sentenza quello della testé 

riportata lettera c), il comma 3 dell’art. 143 riferito in tale lettera afferma “Il piano paesaggistico 

ha contenuto descrittivo, prescrittivo e propositivo”, e perciò rende evidente, contrariamente a 

quanto dedotto nella sentenza, come il legislatore non intenda affatto includere un certo bene tra 

i beni paesaggistici (i.e. sottoporlo a prescrizioni) in conseguenza del “solo fatto che lo strumen-

to pianificatorio regionale abbia previsto” per il detto bene “un qualche regime di tutela”, essen-

do peraltro l’erroneità di una tale intenzione che la sentenza attribuisce al legislatore confermata 

dai commi 4 5 6 7 dell’art. 2 e dal comma 1 degli artt. 5 e 6 delle Norme. 

Infine a questo riguardo l’Allegato F descritto al comma 1 dell’art. 3 e il comma 1 dell’art. 10 

delle Norme, rendono evidente come la {P.11,F.1} non possa essere uno dei beni paesaggistici 

individuati dalla precedente lettera c), ossia uno dei beni “diversi da quelli indicati agli art. 136 e 

142” che invece la sentenza erroneamente ritiene nella fattispecie pertinenti. 

Inoltre alle pagine 6 e 7 della sentenza si legge rispettivamente 

Da ciò discende che [affinché ci sia bosco] non è necessario che vi siano alberi di al-

to fusto che ricoprano l’intera superficie, essendo sufficiente la continuità tra area 

boschiva ed area ricoperta da vegetazione naturale, spontanea che finisce con il crea-

re un paesaggio naturale di continuità, come nel caso di specie è stato accertato sia 

dal consulente del P.M. sia dalla Forestale. 

e 

Nel caso in esame, come dimostrato dal sopralluogo delle Forestale e dalla consulen-

za disposta dal P.M., l’area disponibile era di soli sedicimila metri quadri e non 

30.000, essendo l’altra di tipo boschivo come verificato anche dalle ortofoto del 2008. 

Sicché non sussisteva il requisito oggettivo per il rilascio del permesso di costruire ed 

era falsa la dichiarazione in tal senso rilasciata ed oggetto dell’imputazione di cui al 

capo 3. 
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Per il Giudice, dunque, non sussisteva il requisito oggettivo per il rilascio del P.d.C. ed era non 

veritiera la dichiarazione in tal senso rilasciata ed oggetto dell’imputazione di cui al capo 3. 

In realtà, la {P.11,F.1} ha una estensione di 62500 mq e quindi più dei minimali 30000 mq ri-

chiesti dal comma 6 dell’art. 55 della L.R. 38/1999, ed inoltre è interamente priva dei vincoli pa-

esistici stabiliti e definiti dalla normativa vigente, compresi i vincoli paesistici causati da presen-

za di bosco (nel seguito “vincoli da bosco”), come documentalmente provato dai documenti ac-

quisiti agli atti ed allegati alle memorie difensive ed in particolare dalla memoria depositata il 8.2. 

2012 prima dell’udienza del 21.2.2012 e dalla memoria prodotta all’udienza del 15.5.2012. 

Analizzando tale documentazione, l’assenza di vincoli paesistici sull’intera {P.11,F.1} può rica-

varsi dalle seguente circostanze. 

Il certificato di destinazione urbanistica della {P.11,F.1} (all. 7) precisa che in questa particella il 

PRG si attua per intervento diretto, nel rispetto dei vincoli e prescrizioni di cui al Piano Territo-

riale Paesistico n. 5 Rieti (nel seguito PTP). 

L’attuale vigenza del PTP è regolamentata dall’art. 7 delle Norme del successivamente interve-

nuto PTPR. 

Entrambi i PTP e PTPR potrebbero sottoporre la {P.11,F.1} esclusivamente a vincoli da bosco, 

giacché, insieme al certificato di destinazione urbanistica, escludono la stessa sola ipotesi di vin-

coli paesaggistici di altra natura. 

Pertanto, al fine di verificare l’insussistenza del vincolo da bosco sulla {P.11,F.1}, nel rispetto 

del PTP indicato dal certificato di destinazione urbanistica, è necessario considerare il comma 4 

dell’art. 7 delle Norme. 

Questo comma 4 comporta che il sussistere o non vincoli da bosco deve essere determinato ap-

plicando le disposizioni più vincolanti tra quelle complessivamente stabilite da entrambi i PTP e 

PTPR. 

I commi 2 e 4 dell’art. 37 delle NTA del PTP, implicano che il sussistere o non vincoli da bosco 

deve essere in definitiva determinato conformemente alle prescrizioni dell’art. 9 delle dette NTA. 

I commi 2 e 4 dell’art. 15 delle Norme, implicano che il sussistere o non vincoli da bosco deve 

essere in definitiva determinato conformemente alle prescrizioni dell’art. 38 delle Norme. 

I detti artt. 9 e 38 sono testualmente uguali (fatta eccezione per elementi nella fattispecie inin-

fluenti). 

Ne consegue che al fine di verificare la sussistenza o meno di vincoli paesistici sulla {P.11,F.1} 
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può farsi riferimento al solo art. 38, il cui titolo è “Protezione delle aree boscate” e che riguarda i 

soli vincoli da bosco. 

Tutto ciò preposto, il testo dell’art. 38 delle Norme è 

1 Ai sensi dell'articolo 142 comma 1, lettera g), del Codice, sono sottoposti a vincolo paesi-

stico i territori coperti da foreste e da boschi, ancorché percorsi o danneggiati dal fuoco, e 

quelli sottoposti a vincolo di rimboschimento come definiti dall'articolo 2, commi 2 e 6, 

del decreto legislativo 18 maggio 2001, n. 227. 

2 Nella categoria di beni paesistici di cui al comma 1, rientrano i boschi, come definiti al 

comma 3 e i terreni soggetti a vincolo di rimboschimento ed i territori percorsi o danneg-

giati dal fuoco. 

3 Si considerano boschi: 

a) i terreni di superficie non inferiore a 5.000 metri quadrati coperti da vegetazione fore-

stale arborea e/o arbustiva, a qualunque stadio di età, di origine naturale o artificiale, co-

stituente a maturità un soprassuolo continuo con grado di copertura delle chiome non in-

feriore al 50 per cento; 

b) i castagneti da frutto di superficie non inferiore a 5 mila metri quadrati, di origine natu-

rale o artificiale, costituente a maturità un soprassuolo continuo con grado di copertura 

delle chiome non inferiore al 50 per cento; 

c) gli appezzamenti arborati isolati di qualunque superficie, situati ad una distanza, misura-

ta fra i margini più vicini, non superiore a 20 metri dai boschi di cui alla lettera a) e con 

densità di copertura delle chiome a maturità non inferiore al 20 per cento della superfi-

cie boscata. 

4 Sono esclusi dalla categoria di beni paesistici di cui al comma 1: 

a)-b)-c); (omissis) 

d) i prati e i pascoli arborati il cui grado di copertura arborea a maturità non superi il 50 

per cento della loro superficie e sui quali non siano in atto progetti di rimboschimento 

o una naturale rinnovazione forestale in stato avanzato. 

5-6-7-8-9-10-11; (omissis) 

Quanto testé riportato del detto art. 38 vi evidenzia due distinti criteri per stabilire un eventuale 

vincolo da bosco: il primo, cioè quello definito dai commi 2 e 3, che può consentire di stabilire 

se tale vincolo sussiste e che è valido generalmente; e il secondo, cioè quello della lettera d) del 

comma 4, che può consentire di stabilire se il detto vincolo non sussiste, e che è valido se e solo 

se il dato terreno ha l’identità di prato o pascolo arborato. 
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Di tali due criteri, a fronte del loro coesistere, se ne hanno in ogni caso tre ovvie certezze: la pri-

ma è che essi sono ambedue utili; la seconda è che essi non possono venire in reciproco contrasto; 

e la terza è che il secondo ha la funzione di esimere da vincolo una parte dei casi sottoposti a 

vincolo dal primo. 

La seconda certezza comporta che i due criteri in oggetto non possono essere sempre entrambi 

applicati ad uno stesso terreno, giacché, se viceversa lo potessero essere, è evidente il contrasto 

che per esempio potrebbe essere causato dal considerarsi la “vegetazione forestale arborea e/o 

arbustiva” alla lettera a) del primo e la sola “copertura arborea” nel secondo, oppure una percen-

tuale del “20 per cento” alla lettera c) del primo e del “50 per cento” nel secondo. 

La terza certezza comporta che l’identità di prato o pascolo arborato, che è necessaria e suffi-

ciente affinché possa essere usato il secondo criterio, non può essere approvata o disapprovata 

applicando il primo criterio, perché il secondo criterio in una tale approvazione sarebbe inutile e 

in una tale disapprovazione sarebbe inutile o inutile e contrastante con il primo, e dunque perché 

nell’uno o nell’altro caso ne risulterebbe contraddetta almeno una delle prime due certezze. 

Pertanto l’argomentazione dianzi esposta attesta in definitiva, per un terreno che ha una valida e 

comprovata identità di prato o pascolo arborato, due fatti: il primo è che tale identità non può 

essere contraddetta dai commi 2 e 3 dell’art. 38 delle Norme, e il secondo è che l’eventuale non 

essere un tale terreno sottoposto a vincolo da bosco può e deve essere stabilito usando il solo cri-

terio enunciato dalla lettera d) del comma 4 del detto articolo. 

È di conseguenza evidente che una dimostrazione esaustiva del non essere la {P.11,F.1} un bene 

paesistico, ed in particolare dell’assenza in essa di vincolo da bosco, è adeguatamente conseguita 

se si dimostra che tale {P.11,F.1} ha i seguenti requisiti vegetazionali: 

� una valida e comprovata identità di pascolo arborato; 

� una copertura arborea a maturità minore della metà della propria superficie totale; 

� il non contenere in atto né progetti di rimboschimento né una naturale rinnovazione forestale 

in stato avanzato. 

Orbene, l’essere tutti e tre questi requisiti propri della {P.11,F.1} è abbondantemente provato per 

tabulas dai seguenti documenti. 

La visura catastale della {P.11,F.1}, prodotta agli atti del processo, afferma che la sua Qualità 

(macrocoltura agraria) è pascolo arborato, e che tale Qualità è succeduta a quella di pascolo 

propria sin dal 20.12.1971 della {P.3,F.1} dal cui frazionamento del 11/04/2008 la {P.11,F.1} 

deriva. E infatti questa particella è priva da tempo immemore della copertura arborea tipica del 
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circostante areale boschivo, non avendosi alcuna memoria di una sua precedente identità boschi-

va coerentemente con il restarne solo ricordi di usi seminativi risalenti ai primi anni venti del 

1900 e trasformatisi poi in pascolivi. 

Le visure catastali delle {P.11,F.1} e {P.49, F.2}, acquisite agli atti, confermano che la {P.11,F.1} 

ha una morfologia pascoliva con limitate presenze arboree che la distingue sostanzialmente 

dall’adiacente e interamente boschiva {P.49,F.2}, in quanto affermano che Qualità, Classe (pro-

duttività) e Reddito Agrario (reddito conseguibile da chi gestisce l’attività agricola) sono rispet-

tivamente pascolo arborato, 1 e 5,16 EUR/ha per la {P.11,F.1}, e bosco ceduo, 3 e 1,03 EUR/ha 

per la {P.49,F.2}. 

La visura della {P.11,F.1} la indica contenere una superficie riconducibile esclusivamente a pa-

scolo ed estesa più di 53000 mq. Infatti l’originaria {P.3,F.1} di 86280 mq, ha originato a segui-

to di frazionamento la {P.11,F.1} di 62500 mq e la {P.12,F.1} di 23780 mq classificate entrambe 

pascolo arborato. Però in data 13.12.2007 la {P.3,F.1} era stata classificata, in base alla certifi-

cazione dell’AGEA (Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura) in atti presso l’Agenzia del Terri-

torio dal 13.12.2007 con protocollo n. RI0223707, come pascolo per 66280 mq e come pascolo 

arborato per 20000 mq. 

Inoltre l’ortofotografia del 22.6.2008 prodotta agli atti (all. 8) mostra che la {P.12,F.1} è priva di 

copertura arborea, e quindi potrebbe essere propriamente qualificata pascolo, per meno della me-

tà della sua superficie. Pertanto la {P.11,F.1} ha certamente ereditato più di 53000 mq dei 66280 

mq di pascolo stabiliti come detto dall’AGEA (con le affidabili metodologie dettagliatamente 

descritte nella Circolare AGEA N. 21 Prot. N. 26233/UM del 06/08/2007), poiché, se fosse pa-

scolo metà della {P.12,F.1}, allora la detta parte di pascolo ereditata dalla {P.11,F.1} sarebbe di 

54390 mq. 

Nel Preambolo delle Norme, la Carta dell’Uso del Suolo della Regione Lazio è citata come fonte 

del quadro conoscitivo per l’individuazione dei “beni del patrimonio naturale, culturale e del pa-

esaggio”. Lo stralcio di tale Carta in all. 9, qualifica la {P.11,F.1} come: aree a pascolo naturale 

e praterie di alta quota per la quasi totalità ovvero per circa 53000 mq, cespuglieti ed arbusteti 

per la maggior parte della superficie restante, e boschi di latifoglie per un’ultima parte residua di 

estensione evidentemente irrilevante rispetto alle precedenti, essendo quindi in particolare assenti 

sulla {P.11,F.1} le qualifiche di aree a ricolonizzazione naturale e aree a ricolonizzazione artifi-

ciale previste dalla Carta. 

Le tre ortofoto agli atti del processo (all.ti 10, 11 e 12) eseguite nelle rispettive date 17.7.1999, 

25.6.2005 e 22.6.2008, mostrano di tutta evidenza che la copertura arborea della {P.11,F.1} è 
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stabilmente minore del 20 per cento della sua superficie totale. Questa stessa circostanza è con-

fermata anche dalle due ortofoto datate 9/2005 e 6/2008 (all. 13), prodotte il 12.6. 2010 dalla Fo-

restale di Cottanello (RI), acquisite agli atti del processo, e concernenti le soppresse particelle 

{P.3,F.1} e {P.5,F.2} i cui frazionamenti del 11.4.2008 hanno rispettivamente dato origine alle 

attuali {P.11,F.1} e {P.49,F.2}. 

La consulenza tecnica dell’Agronomo Prof. Maurizio Frattali, datata 15.7.2011 ed acquisita agli at-

ti, accerta e riferisce la copertura e consistenza del soprassuolo vegetale insistente sulla {P.11,F.1}, 

ed in particolare certifica che questa particella ha una copertura arborea estesa meno del 20% 

della sua superficie totale ed una morfologia pascoliva che la distingue nettamente e sostanzial-

mente dal contiguamente circostante areale boschivo, essendo a questo riguardo significative 

l’ortofoto in data 22.6.2008 e la sua trasformazione tridimensionale, negli all.ti 14 e 15 ed en-

trambe prodotte agli atti del processo. 

Lo stralcio di cartina IGM scala 1:25000 (all. 17) mostra la {P.11,F.1} priva di bosco. 

Le citate ortofoto negli all.ti 8 10 11 12 e 14, prodotte agli atti del processo, sono disponibili nel 

Portale Cartografico Nazionale che è un website (il cui URL è http://www.pcn.minambiente.it/ 

PCN/) proprietà del MATTM (Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare). 

Il confine della {P.11,F.1} riportato su tali ortofoto e sull’anzidetto stralcio della Carta dell’Uso 

del Suolo della Regione Lazio (e sulle altre rappresentazioni grafiche citate nel seguito), è stato 

tracciato dal sottoscritto sulla base di un riconfinamento catastale che egli ha eseguito nel 2010 

previa accurata ed esauriente documentazione. 

Peraltro, l’essere in atto sulla {P.11,F.1} progetti di rimboschimento o una naturale rinnovazione 

forestale in stato avanzato non risulta da alcun documento, stante anche che un riferimento del 

secondo caso avrebbe dovuto implicare un confronto della situazione attuale con una precedente 

ricognizione dello stato dei luoghi. 

Pertanto i documenti dianzi esposti rendono del tutto certo che sono propri della {P.11,F.1} i tre 

suelencati requisiti vegetazionali prescritti alla lettera d) del comma 4 dell’art. 38 delle Norme, 

conseguendo così dimostrata come volevasi l’assenza di ogni vincolo paesistico sull’intera parti-

cella in oggetto. 

Secondo il Tribunale ordinario, invece, sulla {P.11,F.1} sussisterebbe un vincolo paesistico (c.d. 

vincolo da bosco) poiché secondo le Tavole B del PTPR (che delimitano l’individuazione carto-

grafica delle parti del territorio sottoposte a vincoli paesistici) ed in particolare secondo il loro 

stralcio in all. 16, la {P.11,F.1} contiene solo circa 16000 mq (area più scura) non ascritti tra i 
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beni paesaggistici definiti dal PTPR. 

Tuttavia una tale circostanza, solo apparentemente contraria alla tesi della insussistenza del vin-

colo, è trascurabile poiché la soccombenza dell’efficacia prescrittiva delle Tavole B alle prescri-

zioni del detto art. 38 è resa certa dai commi 2 e 4 dell’art. 15 delle Norme che rispettivamente 

recitano: 

In caso di contrasto tra le perimetrazioni del PTPR e l’effettiva esistenza dei beni sot-

toposti a vincolo ai sensi dell'articolo 142 del Codice, come risultano definiti e accer-

tati in base alle disposizioni contenute negli articoli 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40 e 

41, delle presenti norme la Regione procede all’adeguamento delle perimetrazioni 

del PTPR alle citate disposizioni, con deliberazione del Consiglio regionale, su pro-

posta della Giunta regionale. […] 

e 

In attesa dell’adeguamento delle perimetrazioni in attuazione dei commi l e 2, si fa 

riferimento, ai fini delle autorizzazioni e dei pareri paesistici di cui all’articolo 11 

delle presenti norme, alla declaratoria dei provvedimenti di apposizione del vincolo 

ai sensi dell’articolo 136 del Codice e alla effettiva esistenza dei beni di cui all’arti-

colo 142 del Codice come definita ed accertata ai sensi degli articoli 33, 34, 35, 36, 

37, 38, 39, 40 e 41, delle presenti norme. 

essendo le perimetrazioni di che trattasi quelle contenute nelle Tavole B in questione. 

Quindi in definitiva, se si considera sia la detta soccombenza sia il comma 3 del menzionato art. 

15 il cui testo 

Nell’ambito della collaborazione tra Regione ed enti locali, l’adeguamento delle pe-

rimetrazioni ai sensi dei commi l e 2 può essere attivato dai comuni, con deliberazio-

ne del consiglio, e da chiunque vi abbia interesse per il tramite dei comuni […] 

indica (per il Comune o “chiunque vi abbia interesse”) non un obbligo ma una facoltà discrezio-

nale, risulta evidente che la {P.11,F.1} deve ritenersi priva di vincoli paesistici in conformità 

all’art. 38 che prevale sul mero, e data la scala comprensibile, errore cartografico presente nelle 

Tavole B. 

Peraltro a questo riguardo, il sottoscritto, pure non avendone obbligo di legge, in data 7.6.2012 

ha inoltrato richiesta, ex comma 4 art. 5 e comma 3 art. 15 delle Norme, di adeguamento delle 

Tavole B nel senso di correggerne il detto errore cartografico estendendo l’assenza di vincoli pa-

esistici all’intera {P.11,F.1}. Difatti tali comma 4 e art. 15 rendono evidente che i casi “di errata 
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o incerta perimetrazione” previsti dal comma 5 dell’art. 38 non sono quelli ricavabili da una di-

samina delle Tavole B ma quelli eventualmente dovuti ai commi 1 2 3 e 4 dello stesso art. 38. 

Irrilevante è ancora l’evocazione del paesaggio naturale di continuità presente nel testo della 

sentenza. 

Infatti lo stralcio della Tavola A del PTPR in all. 18 definisce la {P.11,F.1} Paesaggio naturale 

di continuità in una zona interna più chiara e Paesaggio naturale la parte restante, essendo espo-

ste negli artt. 21 e 23 delle Norme le rispettive “discipline di tutela e d’uso” di questi due pae-

saggi. 

Tuttavia nel PTPR sussiste una netta e inequivocabile distinzione concettuale tra i paesaggi (qua-

li i due testé menzionati) e i beni paesaggistici, come è evidenziato immediatamente sia dall’es-

sere le loro individuazioni territoriali rappresentate nelle rispettive e distinte Tavole A e B, sia 

dal fatto che le Tavole A definiscono un inerente paesaggio per ogni parte del territorio mentre 

invece non tutte le parti del territorio sono definite beni paesaggistici dalle Tavole B. 

Inoltre nel PTPR la distinzione tra i paesaggi e i beni paesaggistici è altrettanto netta e inequivo-

cabile anche dal punto di vista giuridico, poiché i commi 4 5 6 7 dell’art. 2 e il comma 1 degli 

artt. 5 e 6 delle Norme, affermano perentoriamente che solo i beni paesaggistici, e non altri, sono 

sottoposti alle prescrizioni del PTPR. 

È pertanto evidente che il solo essere una certa parte del territorio individuata come un certo pa-

esaggio, non è sufficiente a sottoporre la prima alla “disciplina di tutela e d’uso” che il PTPR in-

dica per il secondo, poiché i commi testé citati affermano che una tale disciplina può avere effi-

cacia prescrittiva solo nei riguardi di un bene paesaggistico, conseguendo da ciò in particolare 

che nessuna illegittimità può essere causata dal solo fatto che un nuovo fabbricato ad uso abitati-

vo e/o nuovi annessi agricoli sono situati in una parte del territorio, quale la {P.11,F.1}, che il 

PTPR identifica come Paesaggio Naturale o Paesaggio Naturale di Continuità ma non come 

bene paesaggistico. 

Infine, riguardo la sopra circostanziata assenza di vincoli paesaggistici sull’intera {P.11,F.1}, 

può essere utile rimarcare sia che i commi 4 5 6 e 7 dell’art. 2 e il comma 1 degli artt. 5 e 6 delle 

Norme comportano che solo i beni paesaggistici indicati dall’art. 134 del D.Lgs. 42/ 2004 sono 

sottoposti alle prescrizioni del PTPR e che tali beni sono diversi concettualmente e giuridicamen-

te dai paesaggi definiti dal PTPR, sia che il detto comma 6 implica che ogni vincolo paesistico 

deve essere conforme al PTPR essendo prive di efficacia altre discordi normative quali per e-

sempio la L.R. 39/2002 il cui eloquente titolo “Norme in materia di gestione delle risorse foresta-

li” rende altresì evidente come questa legge non può concernere la {P.11,F.1} nella assenza (co-
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me è nella fattispecie) di interventi che la potrebbero riguardare in quanto inerenti risorse forestali. 

Si è affermato in sentenza come nel caso di specie “non esisteva alcuna azienda agricola, sicché 

mancava anche tale presupposto che consentisse una costruzione residenziale a servizio di azien-

da agricola”. 

Si è detto inoltre che “sia il progetto prodotto, sia quell’anomala variante richiesta prima ancora 

che il permesso fosse rilasciato dimostrano che non si trattava di una costruzione al servizio di 

un’azienda agricola”. Secondo il Tribunale, infatti, “è noto che il piano interrato di un’azienda ha 

un accesso dall’esterno per consentire di ricoverare i veicoli e gli attrezzi agricoli e le derrate, 

mentre nella specie il progetto non prevedeva alcun accesso dall’esterno, bensì esclusivamente 

dall’interno”. Pertanto, secondo il Giudice, doveva “escludersi radicalmente che fosse intenzione 

del Lorenzoni costituire un’azienda agricola”. 

Peraltro, sempre a detta del Tribunale (cfr. pag. 7 in sentenza ), per poter costruire era neces-

saria l’esistenza di una preesistente azienda agricola “tanto che deve esservi già un edificio da 

ristrutturare o da demolire e ricostruire e che non può, invece, richiedersi un permesso per co-

struire un nuovo fabbricato con l’intento di costituire successivamente un’azienda agricola”. 

In realtà la detta vigenza della sola L.R. 38/1999, nel senso dell’essere inefficace ogni altra nor-

mativa discorde con essa, è dimostrata da quanto segue. 

La Deliberazione della Giunta Regionale 31 ottobre 2007 n. 841 (pubblicata sul Supplemento 

Ordinario n. 4 al Bollettino Ufficiale n. 34 del 10/12/2007) delibera 

[…] di approvare il Piano Regolatore Generale adottato dal Comune di Vacone (RI) 

con deliberazione consiliare n. 6 del 08.02.2002, con le modifiche e le prescrizioni 

contenute nel parere del Comitato Regionale per il Territorio reso con voto n. 122/1 

emesso nell’adunanza del 30.11.2006, che costituisce parte integrante della presente 

deliberazione quale Allegato A, ed in conformità alle prescrizioni e condizioni di cui 

ai pareri in premessa riportati. 

Nella sezione dell’Allegato A che ha il titolo PROPOSTA DI PARERE si legge 

Si potrà giungere all'approvazione del presente P.R.G. attraverso proposte di specifi-

che modifiche da introdurre d’ufficio ai sensi dell'art. 3 della legge 6-8-1967 n. 765, 

che non comportano innovazioni tali da mutare la struttura dello stesso P.R.G. con i 

relativi criteri di impostazione. Le suddette modifiche sono finalizzate a garantire una 

maggiore salvaguardia del territorio, la compatibilità con le L.L. 24 e 25 del 1998, con 

la L.R. 38/1999, nonché il rispetto delle prescrizioni di cui ai pareri di competenza. 
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Nella sezione dell’Allegato A che ha il titolo MODIFICHE ALLE ZONE AGRICOLE, e che è immedia-

tamente successiva alla sezione che ha il titolo PROPOSTE DI MODIFICHE ALLA ZONIZZAZIONE, è 

scritto 

Le zone agricole dovranno essere adeguate a quanto previsto dalla L.R. 38/1999 e 

successive modificazioni. 

Nella sezione dell’Allegato A che ha il titolo PROPOSTE DI MODIFICHE ALLE N.T.A. si legge 

Art. 42 
(Zone E) 

Dovrà essere integrato dal testo della normativa regionale in materia, introdotto dalla 

L.R. 22/12/1999, n. 38, così come modificata dalla L.R. 17/03/2003 n. 8. L’articolo 

deve, quindi, intendersi soppresso laddove risulti in contrasto con la legge stessa. 

Queste enunciazioni presenti nell’Allegato A comportano sia che le zone agricole (i.e. Zone E) e 

l’edificazione in esse sono sottoposte all’applicazione della L.R. 38/1999, sia che non hanno ul-

teriore efficacia i contenuti del PRG che sono con tale legge incompatibili. 

Ciò è confermato dai seguenti contenuti della L.R. 38/1999 (il cui titolo è “Norme sul governo 

del territorio”): 

Art. 1 (Scopo) 

1 La presente legge […] detta norme sul governo del territorio, finalizzate alla regolazio-

ne della tutela, degli assetti, delle trasformazioni e delle utilizzazioni del territorio stesso 

e degli immobili che lo compongono […]. 

2 Per i fini di cui al comma 1 la presente legge: 

a) riorganizza la disciplina della pianificazione territoriale ed urbanistica; 

(omissis) 

Art. 3 (Pianificazione territoriale ed urbanistica) 

1 La Regione e gli enti pubblici territoriali subregionali provvedono al governo del terri-

torio adottando, quale metodo generale, la pianificazione territoriale ed urbanistica, in 

conformità a quanto previsto dalla presente legge. 

2 La pianificazione territoriale ed urbanistica regola le trasformazioni fisiche e funzionali 

del territorio aventi rilevanza collettiva, nonché le azioni che determinano tali trasfor-

mazioni […] 

(omissis) 

5 Gli atti della Regione e degli enti pubblici territoriali subregionali relativi alle trasfor-

mazioni ed alle azioni di cui al comma 2, devono essere conformi agli strumenti di pia-

nificazione territoriale ed urbanistica. 
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Art. 7 (Pianificazione territoriale regionale) 

(omissis) 

2 La Regione procede alla pianificazione territoriale dettando, in via prioritaria, le dispo-

sizioni volte alla tutela dell’integrità fisica e dell’integrità culturale del territorio ed in-

dicando: 

(omissis) 

d) Gli indirizzi ed i criteri per gli strumenti di pianificazione territoriale subregionale e 

per la cooperazione istituzionale. 

Art. 78 (Abrogazioni) 

1 Sono abrogate tutte le disposizioni incompatibili con la presente legge. 

Essendo quindi reso certo da quanto testé riportato, e specificamente in modo perentoriamente 

esaustivo dal precedente art. 78, sia che le zone agricole e l’edificazione in esse sono sottoposte 

all’applicazione della L.R. 38/1999 sia l’inefficacia dei contenuti del PRG o di altre normative 

che sono con tale legge incompatibili, nel caso di specie la L.R. 38/1999, contrariamente a quan-

to è affermato nella sentenza, non prevede e tantomeno prescrive, né una ufficiale qualifica lavo-

rativa di chi ottiene il P.d.C., né che questo debba avere come presupposto un’azienda agricola o 

“un edificio da ristrutturare o da demolire e ricostruire”, né che “non può richiedersi un permesso 

per costruire un nuovo fabbricato”. 

Ciò può essere in particolare confermato dal fatto che mentre i commi 1 e 2 dell’art. 55 

dell’originaria L.R. 38/1999 erano 

1 Fermo restando l’obbligo di procedere prioritariamente al recupero delle strutture esi-

stenti, le nuove costruzioni rurali necessarie alla conduzione del fondo ed all’esercizio 

delle attività agricole e di quelle ad esse connesse sono consentite secondo quanto pre-

visto nel presente articolo. 

2 La concessione per la costruzione delle strutture abitative nelle zone agricole è rilasciata 

esclusivamente all’imprenditore agricolo, responsabile dell’impresa agraria, a condizio-

ne che: le strutture siano in funzione delle esigenze abitative dell’imprenditore agricolo 

per la conduzione del fondo, singolo o associato, e degli addetti all’azienda, coadiuvanti 

o dipendenti della stessa; […] 

invece i commi 1 e 2 dell’art. 55 dell’attualmente vigente L.R. 38/1999 s.m.i sono 

1 Fermo restando l’obbligo di procedere prioritariamente al recupero delle strutture esi-

stenti, la nuova edificazione in zona agricola è consentita soltanto se necessaria alla con-

duzione del fondo e all’esercizio delle attività agricole e di quelle ad esse connesse. […] 
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2 Le nuove edificazioni di cui al comma 1 sono consentite secondo quanto previsto nel 

presente articolo. 

Inoltre la conformità del P.d.C. in oggetto a queste prescrizioni attuali della L.R. 38/1999 nonché 

l’erroneità della deduzione (a pag. 7 della sentenza) “Pertanto deve escludersi radicalmente che 

fosse intenzione del Lorenzoni costituire un’azienda agricola” sono circostanziate da quanto segue. 

Il sottoscritto ha intrapreso la costruzione dell’abitazione in oggetto per realizzare, sulle particel-

le {P.11,F.1} e {P.49,F.2} costituenti il terreno di edificazione, attività agricole non intensive e 

consuete (orticoltura, frutticoltura…), perseguendo la maggiore conservazione della naturalità 

dei luoghi per mezzo di interventi colturali rigorosamente non inquinanti e rispettosi dell’am-

biente, ed escludendo ogni utilizzazione a scopo di lucro o altro sfruttamento delle peraltro limi-

tate presenze arboree spontanee. 

Queste attività così intese concretano nel modo migliore la vocazione essenziale e distintiva della 

“sottozona agricola di montagna di elevato valore paesaggistico-ambientale” assegnata alle {P. 

11,F.1} e {P.49,F.2} dal certificato di destinazione urbanistica in all. 7. Ed inoltre tali attività so-

no del tutto coerenti sia con la tradizione agricola indicata per la {P.11,F.1} dall’esservi l’unità 

collabente già fabbricato rurale di cui negli all.ti 1, 2 e 5 (e che ha preciso riscontro anche nel 

C. Monastero riportato sulla cartina IGM in all. 17), sia con l’identità non boschiva di tale parti-

cella instauratasi da tempo immemorabile ed attestata dai documenti sopra citati. 

Tuttavia l’assenza dell’abitazione in questione nonché l’isolamento dei luoghi e la loro minore 

comodità di accesso, hanno da tempo limitato e tuttora limitano la {P.11,F.1} a solo pascolamen-

to brado (che peraltro è ormai da qualche anno blando e infrequente), poiché non ne rendono ab-

bastanza remunerative le altre possibili attività agricole che sono in particolare del tutto imprati-

cabili per il sottoscritto che abita a circa 90 km dal fondo in argomento. 

È quindi evidente come la concreta necessità della edificazione in oggetto sia esattamente la 

stessa che prescrive il sopra riportato comma 1 dell’art. 55 della L.R. 38/1999. 

Per quanto riguarda “l’obbligo di procedere prioritariamente al recupero delle strutture esistenti”, 

il P.d.C. è stato chiesto e rilasciato per una nuova costruzione senza attribuire alcun rilievo legale 

ad alcun fabbricato preesistente, essendo ciò coerente sia con l’inquadramento normativo indica-

to negli elaborati progettuali (i.e. la parte dello strumento urbanistico che riguarda la zona agri-

cola in oggetto, e i commi 5, 7 e 9 dell’art. 55 della L.R. 38/1999) sia con il seguente testo pre-

sente in tali elaborati 

Nella proprietà esiste un vecchio edificio ormai diruto, […], ma il proprietario ha ri-
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tenuto più economico e più rispondente alle esigenze di conduzione del fondo co-

struire un edificio ex novo in prossimità dell’esistente piuttosto che ristrutturare lo 

stesso ormai in avanzato stato di degrado, ciò anche in relazione ai nuovi indirizzi 

normativi sul rinnovo del patrimonio edilizio esistente, con particolare riferimento 

all’efficienza energetica ed antisimica. 

Infatti tale fabbricato, la cui esistenza è documentata come detto, è da tempo completamente 

crollato, essendo le sue attuali condizioni strutturali quelle di un deterioramento estremo e totale 

consistente nel rimanerne solo pochi e frammentati indizi murari che peraltro non sono immedia-

tamente visibili in quanto la loro area di sedime è invasa da vegetazione infestante. 

Pertanto il “recupero delle strutture esistenti” indicato dal comma 1 dell’art. 55 della L.R. 38/ 

1999 non è stato possibile nemmeno considerarlo, per l’impossibilità stessa di chiamare pro-

priamente “strutture esistenti” gli anzidetti indizi murari, ed inoltre perché, ammessa e non con-

cessa una tale possibilità, il detto recupero avrebbe reso tecnicamente insensata (o forse più vero-

similmente impedito) la realizzazione di una civile abitazione dotata dei requisiti antisismici pre-

visti dalla legge per l’inerente zona sismica 2 e dotata della particolarmente elevata efficienza 

energetica che è stato un requisito essenziale nel perseguire il complessivo minimale impatto 

ambientale meticolosamente ricercato in sede progettuale. 

Risulta quindi evidente come il P.d.C sia stato rilasciato al sottoscritto (senza esoneri da oneri né 

riferimenti alla sua ufficiale qualifica lavorativa) legittimamente in quanto nell’osservanza L.R. 

38/1999 ed in particolare del suo art. 55. 

Inoltre la sentenza deduce, dall’assenza di un accesso esterno al piano interrato e da “quell’ano-

mala variante richiesta prima ancora che il permesso di costruire fosse rilasciato”, che “non si 

trattava di una costruzione al servizio di una azienda agricola”. 

Però, essendo già stata circostanziata la correttezza sostanziale e procedurale della variante ri-

chiesta, la scelta progettuale di non dotare il piano interrato di un accesso esterno è irrilevante e 

non può provare l’illegittimità del P.d.C. in oggetto, ed inoltre la precedente deduzione del Tri-

bunale è erronea. 

Infatti la scelta progettuale di introdurre un piano interrato privo di accesso esterno è risultata 

dall’avere ricercato un elevato rapporto tra l’efficienza energetica dell’edificio e il costo della 

sua costruzione, con la conseguenza che tale scelta e la normativa nazionale di riferimento costi-

tuita dal R.D. 1265/1934 e dal D.M. 05/07/1975 hanno impedito che tale interrato potesse avere 

una destinazione d’uso residenziale. 
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Tuttavia la destinazione d’uso di “annesso agricolo”, attribuita al piano interrato nella richiesta 

del P.d.C. è dimostrata legittima dal comma 9 dell’art. 55 della L.R. 38/1999 giacché il suo testo è 

Rientrano negli annessi agricoli i depositi di attrezzi, le rimesse per mezzi meccanici 

riguardanti le lavorazioni agricole, i depositi e magazzini di prodotti agricoli, le stalle 

e i ricoveri di animali, i locali per prime lavorazioni e confezioni di prodotti agricoli, 

i locali e i servizi per il riparo diurno degli addetti. 

Si legge ancora in sentenza (cfr. pagg. 7 e 8) come “non è un caso che sia il primo tecnico comu-

nale sia il tecnico consulente del sindaco avevano comunicato a costui che il progetto non poteva 

essere approvato per la carenza di tutti i requisiti sopra indicati; ma la consulente fu revocata; il 

precedente tecnico fu sostituito da altro che espresse parere favorevole” ed inoltre “Le circostan-

ze che, nonostante i pareri negativi dei tecnici e la falsità della dichiarazione rilasciata dal Loren-

zoni circa la superficie libera indicata anche nella sua qualità di tecnico anche nella variante, in-

ducono al sospetto di un accordo illecito tra il Lorenzoni ed il sindaco […]”. 

Tali argomentazioni denotano, in base a quanto esposto nel presente motivo di impugnazione e 

come si evince dall’iter procedimentale seguito dal sottoscritto, sopra riferito (a pag. 4 e 5) e 

provato nel corso del processo, il travisamento dei fatti che le rende mere congetture prive di 

fondamento probatorio, avendo a questo riguardo evidente rilievo anche che il detto iter è stato 

regolarmente approvato e proseguito non da una ma da due successive e diverse amministrazioni 

comunali. 

In conclusione, nessuno dei reati contestati può ritenersi sussistente in quanto l’intera {P.11,F.1} 

è priva di vincoli paesistici e pertanto il sottoscritto doveva andare assolto da tutti i capi di impu-

tazione. 

Peraltro, anche ipotizzare un concorso dell’imputato nel capo 3) appare di difficile lettura anche 

poiché non sussiste la prova di alcun contributo causale nella determinazione della condotta e 

nella verificazione dell’evento come pure la prova di una volontà di cooperare nella realizzazio-

ne del reato; del pari, non vi è prova agli atti della esistenza dell’elemento soggettivo del reato. 

Tra l’altro la complessità della normativa poteva lasciar configurare un errore scusabile sulla 

norma di riferimento extrapenale. 

È stato dianzi accuratamente dedotto che la {P.11,F.1} è priva di ogni vincolo paesaggistico se 

possiede i tre requisiti vegetazionali elencati a pag. 12, e sono stati poi riferiti abbondanti argo-

menti e documenti che provano per tabulas come tali requisiti siano certamente propri della 

{P.11,F.1} stessa. 
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Ciononostante, qualora l’Ecc.ma Corte di Appello non ritenesse già adeguatamente appurata 

l’assenza di vincoli paesaggistici sulla {P.11,F.1}, si chiede che previa rinnovazione dell’istrut-

toria dibattimentale sia disposta perizia finalizzata, oltre che a quant’altro fosse ritenuto ulte-

riormente necessario, a rispondere ai seguenti due quesiti: 

1) La particella 11 del foglio 1 del Catasto Terreni del Comune di Vacone (RI), ha una coper-

tura arborea a maturità minore della metà della sua superficie totale? 

2) Sono in atto sulla detta particella progetti di rimboschimento o una naturale rinnovazione fo-

restale in stato avanzato? 

atteso che il primo dei detti tre requisiti della {P.11,F.1} non può essere contraddetto (come è 

stato meticolosamente argomentato) dal criterio definito dai commi 2 e 3 dell’art. 38 delle Nor-

me, e che il ruolo in oggetto di tale requisito, in base al comma 6 dell’art. 2 delle Norme, non 

può essere invalidato da ulteriori criteri contingentemente opinabili o incompatibili con le preci-

se prescrizioni del PTPR. 

Si impone in ogni caso una pronunzia assolutoria del sottoscritto quanto meno ex comma 2 del-

l’art. 530 c.p.p. 

Il canone dell’accertamento della responsabilità “al di là di ogni ragionevole dubbio”, sancito dal 

comma 1 dell’art. 533 c.p.p., comporta che l’epilogo assolutorio è imposto non solo nel caso del-

la piena dimostrazione dell’assunto difensivo, atto a contrastare l’accusa (vale a dire, secondo 

l’accezione epistemologia, in ipotesi della c.d. falsificazione della tesi) ma anche qualora, in or-

dine al medesimo assunto, residui alcun ragionevole dubbio, tanto necessariamente comportando 

il fallimento della accusa, in difetto della certa esclusione di quanto la contrasta. 

Il giudizio di responsabilità si fonda su un accertamento giudiziale non sostenuto dalla certezza 

razionale. In proposito, relativamente alla regola dell’oltre il ragionevole dubbio si osserva che 

essa ha messo definitivamente in crisi quell’orientamento giurisprudenziale secondo cui, in pre-

senza di più ipotesi ricostruttive del fatto, era consentito al giudice di merito di adottarne una che 

conduceva alla condanna sol perché la riteneva più probabile rispetto alle altre. Ciò non è più 

consentito perché, per pervenire alla condanna, il giudice non solo deve ritenere non probabile 

l’eventuale diversa ricostruzione del fatto che conduce all’assoluzione dell’imputato, ma deve al-

tresì ritenere che il dubbio su questa ipotesi alternativa non sia ragionevole, deve cioè trattarsi di 

ipotesi non plausibile o comunque priva di qualsiasi conferma (Cass. V. Sez. 4, Sentenza n. 

48320 del 12/11/2009; Cass. pen. Sez. IV, Sent. (ud. 17-01-2012) 22-02-2012, n. 6974). 
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SECONDO MOTIVO 

Eccessività della pena; non andava subordinata la concessione della sospensione condizionale 

della pena alla rimessione in pristino dello stato dei luoghi; mancata concessione del beneficio 

della non menzione della condanna nel casellario giudiziale. 

Solo per scrupolo difensivo, qualora l’Ecc.ma Corte di Appello dovesse ritenere il sottoscritto re-

sponsabile per i reati ascritti, si ritiene che la pena debba essere contenuta nel minimo edittale, 

con la massima riduzione per le circostanze attenuanti generiche ritenute e con il minimo aumen-

to per la ritenuta continuazione. 

Nel richiamare integralmente tutti i motivi di gravame sopra evidenziati, valutata la condotta 

processuale nonché la condotta di vita precedente e susseguente i fatti oggetto di processo, lo sta-

to di incensuratezza dell’imputato e la particolare questione tecnica sottoposto al vaglio dell’Au-

torità Giudiziaria anche sotto un profilo amministrativo, al sottoscritto la pena poteva essere con-

tenuta nel minimo edittale con la massima riduzione di legge per le concesse attenuanti generi-

che e il minimo aumento per la continuazione. Si impugna per gli stessi motivi la mancata con-

cessione del beneficio della non menzione della condanna nel casellario giudiziale come pure 

l’ordine di ripristino dello stato dei luoghi ai sensi dell’art. 181, 2 comma, del D.Lgs. 181/2004 

(rectius D.Lgs. 42/2004) per difetto dei presupposti di legge e per quanto esposto nei motivi di 

gravame, nonché la avvenuta subordinazione della sospensione condizionale della pena all’avve-

nuta rimessione in pristino dello stato dei luoghi nel senso che il beneficio della sospensione 

condizionale della pena andava concesso e ritenuto senza condizioni o subordinazioni. 

Per i suesposti motivi, voglia l’Ecc.ma Corte adita in riforma dell’impugnata sentenza: 

� assolvere il Lorenzoni con formula piena; 

� solo per scrupolo difensivo, qualora l’Ecc.ma Corte di Appello dovesse ritenere il Lorenzoni 

responsabile per i reati ascritti, ridurre la pena inflitta, contenere la pena nel minimo edittale, 

con la massima riduzione per le attenuanti generiche, il minimo aumento per la continuazione 

e la concessione dei doppi benefici di legge senza condizioni. 

Con Osservanza. 

Roma, 7.8.2012      Ing. Giacomo Lorenzoni 
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ELENCO DEGLI ALLEGATI 

1. Visura per immobile della particella 2 foglio 1 Catasto Terreni, 14/03/2008. 

2. Visura storica per immobile della particella 2 foglio 1 Catasto Fabbricati, 21/06/2010. 

3. Visura storica per immobile della particella 11 foglio 1, 21/06/2010. 

4. Visura storica per immobile della particella 49 foglio 2, 21/06/2010. 

5. Estratto di mappa della particella 11 foglio 1, 15/04/2008. 

6. Estratto di mappa della particella 49 foglio 2, 15/04/2008. 

7. Certificato di destinazione urbanistica delle particelle 2 e 11 foglio 1, e 49 foglio 2, 24/11/2008. 

8. Confini delle particelle 11 e 12 foglio 1 su ortofotografia MATTM del 22/06/2008. 

9. Confine della particella 11 foglio 1 su Carta dell’Uso del Suolo della Regione Lazio. 

10. Confine della particella 11 foglio 1 su ortofotografia MATTM del 17/07/1999. 

11. Confine della particella 11 foglio 1 su ortofotografia MATTM del 25/06/2005. 

12. Confine della particella 11 foglio 1 su ortofotografia MATTM del 22/06/2008. 

13. Ortofotografie del 09/2005 e 06/2008, allegate all’informativa depositata il 12/06/2010 alla 

Procura della Repubblica presso il Tribunale di Rieti dalla Forestale di Cottanello, e con-

cernenti le soppresse particelle 3 foglio 1 e 5 foglio 2 i cui frazionamenti del 11/04/2008 

hanno rispettivamente dato origine alle attuali particelle 11 foglio 1 e 49 foglio 2. 

14. Confine della particella 11 foglio 1 su ortofotografia MATTM del 22/06/2008. 

15. Elaborazione tridimensionale dell’immagine in all. 14. 

16. Confine della particella 11 foglio 1 su Tavola B del PTPR. 

17. Confine della particella 11 foglio 1 su cartina IGM scala 1:25000. 

18. Confine della particella 11 foglio 1 su Tavola A del PTPR. 

19. Lettera del Comune di Vacone, prot. n° 1204 del 27/05/2009. 
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I G
iacom

o nato a TA
R

A
N

O
 il 27/08/1953

LR
N

G
C

M
53M

27L046S*
(1) Proprieta` per 1/1

D
A

T
I D

E
R

IV
A

N
T

I D
A

ISTR
U

M
EN

TO
 (A

TTO
 PU

B
B

LIC
O

) del 21/01/2009 N
ota presentata con M

odello U
nico n . 1128 .1/2009 in atti dal 06/02/2009 R

epertorio n .: 26212 R
ogante: G

IU
LIA

N
I LA

U
R

A
Sede: R

O
M

A
 C

O
M

PR
A

V
EN

D
ITA

Situazione degli intestati  dal 11/04/2008
N

.
D

A
TI A

N
A

G
R

A
FIC

I
C

O
D

IC
E FISC

A
LE

D
IR

ITTI E O
N

ER
I R

EA
LI

1
D

ELLA
 C

R
O

C
E G

iuseppe nato a TER
N

I il 03/08/1972
D

LLG
PP72M

03L117P*
(1) Proprieta` per 1/2 fino al 21/01/2009

2
D

ELLA
 C

R
O

C
E Paolo nato a TO

R
R

I IN
 SA

B
IN

A
 il 30/04/1976

D
LLPLA

76D
30L286K

*
(1) Proprieta` per 1/2 fino al 21/01/2009

D
A

T
I D

E
R

IV
A

N
T

I D
A

FR
A

ZIO
N

A
M

EN
TO

 del 11/04/2008 n. 50535.1/2008 in atti dal 11/04/2008 (protocollo n. R
I0050535)

Situazione dell'im
m

obile che ha originato il precedente  dal 01/04/2008

N
.

D
A

TI ID
EN

TIFIC
A

TIV
I

D
A

TI C
LA

SSA
M

EN
TO

D
A

TI D
ER

IV
A

N
TI D

A

Foglio
Particella

Sub
Porz

Q
ualità C

lasse
Superficie(m

²)
D

eduz
R

eddito

ha are ca
D

om
inicale

A
grario

1
1

3
-

PA
SC

O
L

O
1

8
62

80
E

uro 53,47
E

uro 17,82
V

A
R

IA
Z

IO
N

E
 D

'U
FFIC

IO
 del 01/04/2008 n . 533

.1/2008 in atti dal 01/04/2008 (protocollo n . R
I0045276)

IST
A

N
Z

A
 44022/08

N
otifica

Partita
A

nnotazioni
A

nnotazioni
SI R

IPO
R

TA
 A

 M
O

N
O

C
O

LTU
R

A
 PER

 PR
ESEN

TA
ZIO

N
E A

TTO
 D

I A
G

G
IO

R
N

A
M

EN
TO

Situazione dell'Im
m

obile  dal 13/12/2007

N
.

D
A

TI ID
EN

TIFIC
A

TIV
I

D
A

TI C
LA

SSA
M

EN
TO

D
A

TI D
ER

IV
A

N
TI D

A

Foglio
Particella

Sub
Porz

Q
ualità C

lasse
Superficie(m

²)
D

eduz
R

eddito

ha are ca
D

om
inicale

A
grario

1
1

3
A

A
PA

SC
O

L
O

1
6

62
80

E
uro 41,08

E
uro 13,69

T
abella di variazione del 13/12/2007 n . 49390 .1/2007 in

atti dal 13/12/2007 (protocollo n . R
I0223707)

T
R

A
SM

ISSIO
N

E
 D

A
T

I A
G

E
A

 A
I SE

N
SI D

E
L

 D
L

 3 .10
.2006 N

 .262
A

B
PA

SC
O

L
O

A
R

B
1

2
00

00
E

uro 11,36
E

uro 10,33

N
otifica

Partita

C
O

PIA
 N

O
N

 C
O

M
M

ER
C

IA
LIZZA

B
ILE (art. 9 del D

.P.R
. 10 luglio 1991 n. 305) - D

LB
M

R
Z

Segue

IC
II

33
O

3

O
) del 21/01/2009 N

ota pr
O

) del 21/01/2009 N
ota prOTOTOTO
AT

atti dal 11/04/2008 (proto
atti dal 11/04/2008 (pATN

TOTO

R
edd

R
edd

D
om

inicale
D

om
inicale GAGA

EGA
EGE

ro 53,47
E

u
E

uELELELEEELLLLL
E

ALALALALAALAAAAT
a A

ALLEGATO 11



* C
odice Fiscale V

alidato in A
nagrafe Tributaria

D
ata: 21/06/2010 - O

ra: 09.58.18

V
isura storica per im

m
obile

V
isura n.: 526723 Pag: 3

Situazione degli atti inform
atizzati dall'im

pianto m
eccanografico al 21/06/2010

A
nnotazioni

A
nnotazioni

V
A

R
IA

ZIO
N

E C
O

LTU
R

A
LE ESEG

U
ITA

 A
I SEN

SI D
EL D

L 3 .10 .2006 N
 . 262 , C

O
N

V
ER

TITO
 C

O
N

 M
O

D
IFIC

A
ZIO

N
I N

ELLA
 LEG

G
E 24 .11 .2006 N

 . 286 (A
N

N
O

 2007)  -
Q

U
A

LITA
` D

IC
H

IA
R

A
TA

 O
 PA

R
IFIC

A
TA

 A
 C

O
LTU

R
A

 PR
ESEN

TE N
EL Q

U
A

D
R

O
 TA

R
IFFA

R
IO

 D
EL C

O
M

U
N

E

L
'intestazione alla data della richiesta deriva dai seguenti atti:

Situazione degli intestati  dal 01/04/2008
N

.
D

A
TI A

N
A

G
R

A
FIC

I
C

O
D

IC
E FISC

A
LE

D
IR

ITTI E O
N

ER
I R

EA
LI

1
D

ELLA
 C

R
O

C
E G

iuseppe nato a TER
N

I il 03/08/1972
D

LLG
PP72M

03L117P*
(1) Proprieta` per 1/2 fino al 11/04/2008

2
D

ELLA
 C

R
O

C
E Paolo nato a TO

R
R

I IN
 SA

B
IN

A
 il 30/04/1976

D
LLPLA

76D
30L286K

*
(1) Proprieta` per 1/2 fino al 11/04/2008

D
A

T
I D

E
R

IV
A

N
T

I D
A

V
O

LTU
R

A
 D

'U
FFIC

IO
 del 01/04/2008 n. 2771.1/2008 in atti dal 04/04/2008 (protocollo n. R

I0046970) R
ETT. IN

TESTA
ZIO

N
E X

 ER
R

O
R

E C
R

O
N

O
LO

G
IC

O

Situazione degli intestati  dal 10/06/1999
N

.
D

A
TI A

N
A

G
R

A
FIC

I
C

O
D

IC
E FISC

A
LE

D
IR

ITTI E O
N

ER
I R

EA
LI

1
D

ELLA
 C

R
O

C
E G

iuseppe nato a TER
N

I il 03/08/1972
D

LLG
PP72M

03L117P*
(1) Proprieta` per 1/2 fino al 01/04/2008

2
D

ELLA
 C

R
O

C
E Paolo nato a TO

R
R

I IN
 SA

B
IN

A
 il 30/04/1976

D
LLPLA

76D
30L286K

*
(1) Proprieta` per 1/2 fino al 01/04/2008

3
LEO

N
A

R
D

I D
I V

ILLA
C

O
R

TESE V
ittoria nata a TO

R
IN

O
 il 28/10/1899

U
sufruttuario parziale fino al 01/04/2008

D
A

T
I D

E
R

IV
A

N
T

I D
A

D
EN

U
N

ZIA
 (N

EI PA
SSA

G
G

I PER
 C

A
U

SA
 D

I M
O

R
TE) del 10/06/1999 n . 718 .1/2000 in atti dal 24/05/2000 (protocollo n . 48599) R

egistrazione: U
R

 Sede: R
IETI V

olum
e: 14 n:

1315 del 09/11/1999

Situazione degli intestati  dal 11/05/1988
N

.
D

A
TI A

N
A

G
R

A
FIC

I
C

O
D

IC
E FISC

A
LE

D
IR

ITTI E O
N

ER
I R

EA
LI

1
D

ELLA
 C

R
O

C
E Lorenzo nato a TO

R
R

I IN
 SA

B
IN

A
 il 19/07/1929

D
LLLN

Z29L19L286B
*

(1) Proprieta` fino al 10/06/1999
2

LEO
N

A
R

D
I D

I V
ILLA

 C
ortese V

ittoria nata a TO
R

IN
O

 il 28/10/1899
U

sufruttuario parziale fino al 10/06/1999
D

A
T

I D
E

R
IV

A
N

T
I D

A
ISTR

U
M

EN
TO

 (A
TTO

 PU
B

B
LIC

O
) del 11/05/1988 V

oltura n . 3 .2/1990 in atti dal 27/09/1990 R
epertorio n .: 16689 R

ogante: R
A

N
D

O
 A

 Sede: R
IETI R

egistrazione: U
R

 Sede: R
IETI

V
olum

e: 1243 del 31/05/1988

Situazione degli intestati  dal 03/11/1977
N

.
D

A
TI A

N
A

G
R

A
FIC

I
C

O
D

IC
E FISC

A
LE

D
IR

ITTI E O
N

ER
I R

EA
LI

1
D

ELLA
 C

R
O

C
E G

iuseppe nato a TER
N

I il 03/08/1972
D

LLG
PP72M

03L117P*
(1) Proprieta` per 1/2 fino al 11/05/1988

2
D

ELLA
 C

R
O

C
E Paolo nato a TO

R
R

I IN
 SA

B
IN

A
 il 30/04/1976

D
LLPLA

76D
30L286K

*
(1) Proprieta` per 1/2 fino al 11/05/1988

D
A

T
I D

E
R

IV
A

N
T

I D
A

R
IC

O
N

G
IU

N
G

IM
EN

TO
 D

I U
SU

FR
U

TTO
 del 03/11/1977 n. 2663.1/2008 in atti dal 31/03/2008 (protocollo n. R

I0043867) D
E C

U
IU

S LEO
N

A
R

D
I D

I V
ILLA

 C
O

R
TESE V

ITTO
R

IA

Situazione degli intestati  dal 29/08/1972
N

.
D

A
TI A

N
A

G
R

A
FIC

I
C

O
D

IC
E FISC

A
LE

D
IR

ITTI E O
N

ER
I R

EA
LI

1
LEO

N
A

R
D

I D
I V

ILLA
 C

O
R

TES V
ittoria;LEO

N
A

R
D

I D
I V

ILLA
 C

O
R

TESE V
ITTO

R
IA

 nata a TO
R

IN
O

 il 28/10/1899
U

sufruttuario parziale fino al 03/11/1977
2

M
A

R
IN

I C
LA

R
ELLI N

icolo nato a R
O

M
A

 il 26/08/1922
M

R
N

N
C

L22M
26H

501Q
*

(1) Proprieta` fino al 03/11/1977
D

A
T

I D
E

R
IV

A
N

T
I D

A
ISTR

U
M

EN
TO

 (A
TTO

 PU
B

B
LIC

O
) del 29/08/1972 V

oltura n . 575 in atti dal 16/12/1975 R
epertorio n .: 30686 R

ogante: G
IA

N
FELIC

E A
 Sede: R

IETI R
egistrazione: U

R
 Sede: R

IETI
n: 1630 del 18/09/1972

C
O

PIA
 N

O
N

 C
O

M
M

ER
C

IA
LIZZA

B
ILE (art. 9 del D

.P.R
. 10 luglio 1991 n. 305) - D

LB
M

R
Z

Segue

ALL
EGATO 333

U
ITA

 A
I SEN

TA
 A

I SE
R

IFIC
A

TA
 A

 C
O

LT
FIC

A
TA

 A
 C

TOOTOTOin atti dal 04/04/2008 (pro
n atti dal 04/04/2008 (pAT

GAGATAGAGA

D
L

D
LGAGAGAGA. 718 .1/2000 in atti dal 24

8 .1/2000 in atti dal 2EGC
O

D
IC

E FISC
A

L
D

IC
E FISC

A
LLEE

GD
LLLN

Z29L19L286B
*

D
LLLN

Z29L19L286BLELL
ER

epertorio n .: 16689 R
og

.: 16689 R
ogLLAL

C
A

LE

ALALAL

17P*
7P*

(1)
(1)ALALK

*
(1)
(1) ALA

3867) D
E C

U
IU

67) D
E C

U AAA
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* C
odice Fiscale V

alidato in A
nagrafe Tributaria

D
ata: 21/06/2010 - O

ra: 09.58.18

V
isura storica per im

m
obile

V
isura n.: 526723 Pag: 4

Situazione degli atti inform
atizzati dall'im

pianto m
eccanografico al 21/06/2010

Situazione degli intestati dall'im
pianto m

eccanografico
N

.
D

A
TI A

N
A

G
R

A
FIC

I
C

O
D

IC
E FISC

A
LE

D
IR

ITTI E O
N

ER
I R

EA
LI

1
LEO

N
A

R
D

I D
I V

ILLA
C

O
R

TESE V
ittoria nata a TO

R
IN

O
 il 28/10/1899

U
sufruttuario parziale fino al 29/08/1972

2
M

A
R

IN
I C

LA
R

ELLI Em
anuele;M

A
N

FR
ED

I nato a R
O

M
A

 il 09/02/1933
M

R
N

M
N

L33B
09H

501T*
(1) Proprieta` per 1/3 fino al 29/08/1972

3
M

A
R

IN
I C

LA
R

ELLI N
icolo nato a R

O
M

A
 il 26/08/1922

M
R

N
N

C
L22M

26H
501Q

*
(1) Proprieta` per 1/3 fino al 29/08/1972

4
M

A
R

IN
I C

LA
R

ELLI R
aim

ondo nato a R
O

M
A

 il 18/10/1925
M

R
N

R
N

D
25R

18H
501X

*
(1) Proprieta` per 1/3 fino al 29/08/1972

D
A

T
I D

E
R

IV
A

N
T

I D
A

Im
pianto m

eccanografico del 20/12/1971

Situazione dell'Im
m

obile  dal 16/12/1975

N
.

D
A

TI ID
EN

TIFIC
A

TIV
I

D
A

TI C
LA

SSA
M

EN
TO

D
A

TI D
ER

IV
A

N
TI D

A

Foglio
Particella

Sub
Porz

Q
ualità C

lasse
Superficie(m

²)
D

eduz
R

eddito

ha are ca
D

om
inicale

A
grario

1
1

3
-

PA
SC

O
L

O
1

8
62

80
E

uro 53,47
L

. 103.536
E

uro 17,82
L

. 34.512
V

A
R

IA
Z

IO
N

E
 D

'U
FFIC

IO
 del 16/12/1975 n . 175 in atti

dal 16/12/1975
N

otifica
Partita

826
Sono stati inoltre variati i seguenti im

m
obili: 

- foglio 7 particella 38

Situazione dell'Im
m

obile  dall'im
pianto m

eccanografico

N
.

D
A

TI ID
EN

TIFIC
A

TIV
I

D
A

TI C
LA

SSA
M

EN
TO

D
A

TI D
ER

IV
A

N
TI D

A

Foglio
Particella

Sub
Porz

Q
ualità C

lasse
Superficie(m

²)
D

eduz
R

eddito

ha are ca
D

om
inicale

A
grario

1
1

3
-

PA
SC

O
L

O
1

9
00

40
L

. 108.048
L

. 36.016
Im

pianto m
eccanografico del 20/12/1971

N
otifica

Partita
126

C
O

PIA
 N

O
N

 C
O

M
M

ER
C

IA
LIZZA

B
ILE (art. 9 del D

.P.R
. 10 luglio 1991 n. 305) - D

LB
M

R
Z

R
ilasciata da: Servizio T

elem
atico

Fine

ALL
EGATO 3

A
FIC

I
FIC

O
33

/1899
1899

O
3

933

OOTOTOLA
SSA

M
EN

TO
LA

SSA
M

EN
TO

D
eduzuz

D
om

inicale
D

om
inicale

ATAT
GAGAGAE

uro 53,47
E

uro 53,47
L

. 103.536
536 GAGEGEGEGEG

A
grario
grario LLLLALAALAA

6.016
6

AAImpiantoImpiantoAAAA
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* C
odice Fiscale V

alidato in A
nagrafe Tributaria

D
ata: 21/06/2010 - O

ra: 09.58.53

V
isura storica per im

m
obile

V
isura n.: 526923 Pag: 1

Situazione degli atti inform
atizzati dall'im

pianto m
eccanografico al 21/06/2010

D
ati della richiesta

C
om

une di V
A

C
O

N
E

 ( C
odice: L

525)
Provincia di R

IE
T

I
C

atasto T
erreni

Foglio: 2 Particella: 49

IN
T

E
ST

A
T

O
1

LO
R

EN
ZO

N
I G

iacom
o nato a TA

R
A

N
O

 il 27/08/1953
LR

N
G

C
M

53M
27L046S*

(1) Proprieta` per 1/1

Situazione dell'Im
m

obile  dal 17/04/2008

N
.

D
A

TI ID
EN

TIFIC
A

TIV
I

D
A

TI C
LA

SSA
M

EN
TO

D
A

TI D
ER

IV
A

N
TI D

A

Foglio
Particella

Sub
Porz

Q
ualità C

lasse
Superficie(m

²)
D

eduz
R

eddito

ha are ca
D

om
inicale

A
grario

1
2

49
-

B
O

SC
O

C
E

D
U

O
3

75
00

E
uro 4,26

E
uro 0,77

T
abella di variazione del 11/04/2008 n . 716 .1/2008 in

atti dal 17/04/2008 (protocollo n . R
I0050603) M

O
D

 .26
N

otifica
Partita

A
nnotazioni

A
nnotazioni

SI C
O

N
V

A
LID

A
 LA

 Q
U

A
LITA

'
Sono stati inoltre variati i seguenti im

m
obili: 

- foglio 2 particella 48

Situazione dell'Im
m

obile  dal 11/04/2008

N
.

D
A

TI ID
EN

TIFIC
A

TIV
I

D
A

TI C
LA

SSA
M

EN
TO

D
A

TI D
ER

IV
A

N
TI D

A

Foglio
Particella

Sub
Porz

Q
ualità C

lasse
Superficie(m

²)
D

eduz
R

eddito

ha are ca
D

om
inicale

A
grario

1
2

49
-

B
O

SC
O

C
E

D
U

O
3

75
00

E
uro 4,26

E
uro 0,77

FR
A

Z
IO

N
A

M
E

N
T

O
 del 11/04/2008 n . 50575 .1/2008 in

atti dal 11/04/2008 (protocollo n . R
I0050575)

N
otifica

Partita
N

ella variazione sono stati soppressi i seguenti im
m

obili: 
- foglio 2 particella 5

Sono stati inoltre variati i seguenti im
m

obili: 
- foglio 2 particella 48

L
'intestazione alla data della richiesta deriva dai seguenti atti:

C
O

PIA
 N

O
N

 C
O

M
M

ER
C

IA
LIZZA

B
ILE (art. 9 del D

.P.R
. 10 luglio 1991 n. 305) - D

LB
M

R
Z

Segue

ALL
EGATO 44

dice: L
525)

ce: L
525)

OTOTOEN
TO

R
e

R

D
om

inicale
D

om
inicalGAAT

GAGG

E
uro 4,26

E
ur

EGEGEGEGEGEELEE
G

ALALALALAALAAAA

FR
A

Z
I Atid
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* C
odice Fiscale V

alidato in A
nagrafe Tributaria

D
ata: 21/06/2010 - O

ra: 09.58.53

V
isura storica per im

m
obile

V
isura n.: 526923 Pag: 2

Situazione degli atti inform
atizzati dall'im

pianto m
eccanografico al 21/06/2010

Situazione degli intestati  dal 21/01/2009
N

.
D

A
TI A

N
A

G
R

A
FIC

I
C

O
D

IC
E FISC

A
LE

D
IR

ITTI E O
N

ER
I R

EA
LI

1
LO

R
EN

ZO
N

I G
iacom

o nato a TA
R

A
N

O
 il 27/08/1953

LR
N

G
C

M
53M

27L046S*
(1) Proprieta` per 1/1

D
A

T
I D

E
R

IV
A

N
T

I D
A

ISTR
U

M
EN

TO
 (A

TTO
 PU

B
B

LIC
O

) del 21/01/2009 N
ota presentata con M

odello U
nico n . 1128 .1/2009 in atti dal 06/02/2009 R

epertorio n .: 26212 R
ogante: G

IU
LIA

N
I LA

U
R

A
Sede: R

O
M

A
 C

O
M

PR
A

V
EN

D
ITA

Situazione degli intestati  dal 11/04/2008
N

.
D

A
TI A

N
A

G
R

A
FIC

I
C

O
D

IC
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Premessa 

I sottoscritti Dottori Forestali Andreani Dino e Altobelli Daniele, nati a Terni il 25/01/1976 e 13/12/1977, residenti a 
Ferentillo (TR) in via Napoli n°5 e a Terni in Via G.E. Pestalozzi n°8, iscritti all'Albo dei Dottori Agronomi e Dottori 
Forestali della Provincia di Terni con n°133 e n°135, ricevono l’incarico dall'Ing. Giacomo Lorenzoni, proprietario del 
fondo censito al N.C.T. del Comune di Vacone (RI) al fg. 1 p.lla 11, di redigere una relazione tecnica agronomica. 

Il risultato essenziale concordato è una determinazione di caratteristiche vegetazionali tecnicamente accurata e 
circostanziata allo scopo di escludere, con certezza e in base alle prescrizioni del PTPR (Piano Territoriale 
Paesistico Regionale della Regione Lazio), l’esistenza sulla detta particella di vincolo paesaggistico causato da 
presenza di bosco. 

A questo fine, ossia per certificare la tipologia e quindi la qualità del soprassuolo in maniera incontrovertibile e tale da 
non dare adito ad interpretazioni in sede legale, il committente chiede in particolare di appurare l’esistenza delle 
seguenti zone: 

 a) zone dove è presente una "copertura arborea a maturità"; 

 b) zone dove è in atto una "rinnovazione forestale in stato avanzato"; 

 c) zone dove sono in atto "progetti di rimboschimento"; 

 d) zone dove sono presenti solo specie cespugliose e/o erbacee; 

e di stabilire con le tecniche più appropriate le seguenti percentuali della superficie totale della particella in oggetto: 

 a) percentuale dove è presente una "copertura arborea a maturità"; 

 b) percentuale dove è in atto una "rinnovazione forestale in stato avanzato"; 

 c) percentuale dove sono in atto "progetti di rimboschimento"; 

 d) percentuale dove sono presenti solo specie cespugliose e/o erbacee. 

 
Descrizione del Luogo  

Il fondo in oggetto si trova su un poggio in Loc. Monastero del Comune di Vacone ed è raggiungibile percorrendo la 
Strada Comunale del Monastero interamente cioè per circa 4 km a partire dal Municipio. Su tale fondo è presente un 
rudere o, più precisamente, pochi e frammentati indizi murari di un edificio rurale di 80 mq identificato come p. 2, f. 1, 
cat. “unità collabenti” del Catasto Fabbricati, e indicato come “C. Monastero” sulla cartina IGM scala 1:25000. Il 
fondo è delimitato nella sua interezza da boschi di sclerofille sempreverdi. La superficie oggetto di perizia mantiene 
un esposizione S, S-E e si trova su un terreno di Rosso Ammonitico, tipo marne e calcarei marnosi rossi e verdi con 
intercalazioni di calcarei detritici. L'area degrada lievemente verso sud con pendenza inferiore al 8%. Il profilo del 
suolo può essere identificato come A R, poco evoluto costituito da un sottile strato organico al di sopra dei detriti, 
alternato a suoli più evoluti (a profilo A Bw R) ove è maggiore la copertura della vegetazione. Il sito appare nella 
quasi totalità come un pascolo abbandonato che è stato ricolonizzato da rovi, ginestre e sporadici ginepri, essenze 
tipiche degli ecotoni di mantello, definito come comunità arbustiva a prevalenza di nanofanerofite che si dispongono 
con andamento lineare a contatto di comunità forestali. In particolare, all'interno, si rileva la presenza di pochi 
esemplari grandi e vetusti di leccio e roverella, utilizzati fino a pochi decenni fa per la produzione di ghiande per il 
pascolo suino. Nei limiti esterni della particella catastale sono comuni nuclei e boscaglie di sclerofille sempreverdi 
(Quercus ilex L.) attribuibili a Fraxino orni- Quercetum ilicis pinetosum halepensis. 
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Descrizione del lavoro svolto in campo 

Per l'intera particella in esame è stato deciso di effettuare una rilievo mediante un cavallettamento totale, in maniera 
da censire ogni individuo arboreo presente. Per ogni pianta singola o per ogni ceppaia è stata calcolata l'area di 
insidenza, in maniera tale da avere un riscontro numerico della superficie effettivamente coperta dalla vegetazione 
arborea denominata Area di Insidenza Totale. 

Come sistema di confronto è stata effettuata un analisi aerofotogrammimetrica. Tramite l'ausilio di ortofotocarte – 
mediante il servizio WMS fornito dal Geoportale Nazionale – è stato prima delimitato il margine delle zone dove è 
presente copertura arborea, poi è stata effettuata una cronistoria di tali zone dagli anni '80 ad oggi, in maniera da 
rilevare variazioni. 

 
Strumenti per la misurazione del diametro del fusto 

Il diametro di un fusto arboreo è stato misurato per convenzione a 1,30 m da terra (a petto d’uomo), posizionandosi a 
monte dell’albero. Questa altezza, oltre ad essere pratica per il rilievo, evita anche l’influenza dei cordoni radicali. 

 
Misurazione di diametri con cavalletto dendrometrico  
In genere, la misura di un solo diametro ha portato a risultati accettabili a meno che non si è trattato di fusti 
visibilmente eccentrici, nel qual caso si sono misurati due diametri, di cui si è calcolata la media geometrica: 

� il primo diametro è scelto con criterio sistematico o a caso, e il secondo ortogonalmente al primo;  

� il più grande e il più piccolo sono ricercati indipendentemente dalla posizione reciproca. 

La misura dei diametri delle piante è avvenuta in maniera diretta. Per la misura diretta del diametro del fusto o dei 
tronchi arborei è stato utilizzato uno strumento detto cavalletto dendrometrico, un calibro in lega metallica avente un 
braccio fisso (regolo) e uno scorrevole lungo il regolo, di lunghezza di 60 cm. 

 
Elaborazione dati 
La rappresentazione grafica della distribuzione delle frequenze dei diametri, anche in classi diametriche, (curva di 
distribuzione delle frequenze dei diametri) fornisce una descrizione immediata e sintetica della struttura del 
popolamento. Dai dati ipsometrici è possibile determinare: l’altezza media, l’altezza dominante, la statura, questi 
ultimi sono importanti indici di fertilità stazionale. L’elaborazione dei dati diametrici e ipsometrici consente la stima del 
volume legnoso del popolamento, parametro fondamentale della dendrometria. Alle descrizioni della struttura, 
ritraibili dalle classiche elaborazioni dendrometriche (curva di distribuzione delle frequenze dei diametri, curve 
ipsometriche), si affiancano le informazioni fornite da numerosi indici sintetici: alcuni indici sono correlati alle 
dimensioni delle chiome (Area di insidenza totale, Grado di sovrapposizione delle chiome, Grado di copertura, LAI), 
altri descrivono la struttura nello spazio orizzontale sulla base di misure di distanza o della posizione reciproca tra 
alberi vicini (Indice di Clark e Evans, Neighbourhood Based Structural Indices). Nell’adempimento dell’incarico 
richiesto per la redazione della perizia, sono risultati determinanti questi due parametri sintetici: 
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Area di insidenza totale: è data dalla sommatoria delle aree di insidenza degli alberi presenti all’interno dell’area. 
Nel calcolo di tale indice sono considerate solo le chiome o le porzioni di chioma ricadenti all’interno dell'intera 
superficie, misurate con una cordella metrica facendo la media aritmetica tra il diametro maggiore e quello minore. 

 

   
 

immagine 1 

 

 

 

 

 

Grado di sovrapposizione delle chiome: è rappresentato dalla porzione di area d’insidenza comune ad uno o 
più alberi. Questo indice è espresso dal rapporto tra l’area di insidenza in sovrapposizione e l’area di insidenza totale 
delle chiome sul terreno. 

 

   
 

immagine 2 
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Conclusioni 

Sono state censite le seguenti essenze arboree: leccio (per oltre il 90%), poi roverella, orniello, cerro, pino d’aleppo, 
pioppo ed altre specie minori tipiche della macchia mediterranea quali alaterno e fillirea. 

Dai rilievi dendrometrici è emerso quanto segue: 

 
Prospetto N°1 

 

Riepilogo dei dati rilevati in campo 

 

Superficie catastale di riferimento 6,25 ettari 

Numero totale di piante censite 1104 piante 

Numero totale di matricine censite 134 piante 

Numero totale di ceppaie censite 299 ceppaie 

Numero medio polloni ceppaia 3,24 pianta/ceppaia 
 

N.B. Sono state rilevate solo le piante a portamento arboreo o quelle classificate come specie arborea. 

 

Prospetto N°2 

 

Aree di insidenza Superficie occupata ricavata da calcoli 
dendrometrici 

ettari 

Percentuale sulla 
superficie totale 

Superficie totale 
ettari 

copertura arborea a maturità 1,15 18,4 6,25 

rinnovazione forestale in stato avanzato 0,1 1,6 6,25 

progetti di rimboschimento 0 0 6,25 

solo specie cespugliose e/o erbacee 5 80 6,25 

totali 6,25 100  
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Grafico 1 

 

 

 

 

 

Prospetto N°3 

 

Curva ipsometrica della popolazione arborea 
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f(x) = 2,04 ln(x) + 1,64

Colonna B
Logaritmica (Colonna B)
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Dai rilievi cartografici è emerso quanto segue 

 

Prospetto N°4 

 

Aree di insidenza Superficie occupata rilevata 
cartograficamente 

ettari 

Percentuale 
sulla superficie 

totale 

Superficie totale 
ettari 

copertura arborea a maturità 1,03 16,44 6,25 

rinnovazione forestale in stato avanzato 0,06 0,98 6,25 

progetti di rimboschimento 0 0 6,25 

solo specie cespugliose e/o erbacee 5,16 82,58 6,25 

totali 6,25 100  
 
 

 
 

Grafico 2 
 
Come si può desumere dai prospetti 2 e 4 si presenta un lieve scostamento tra le due tipologie di rilievi dovuto alla 
sovrapposizione delle chiome, fattore che non viene considerato nel rilievo dendrometrico. Per ovviare a questo 
problema si calcola anche il grado di sovrapposizione delle chiome, che pur essendo un parametro puramente 
analitico rivela la discordanza dando un grado di attendibilità accettabile. 
Il grado di sovrapposizione delle chiome si attesta intorno al 89,56% con uno scarto in relazione alla superficie totale 
pari allo 1,92% denotando un approssimazione dei rilievi pari al 98%, valore più che accettabile. 
In base quindi all’analisi delle elaborazioni dei rilievi effettuati in campo si evince che la particella oggetto di indagine 
è un pascolo arborato la cui superficie effettivamente coperta da alberi è pari al 18,4% della sua superficie totale. 

Percentuale sulla superficie occupata, rilevata cartograficamente 

copertura arborea a maturità
rinnovazione forestale in 
stato avanzato
progetti di rimboschimento
 solo specie cespugliose e/o 
erbacee
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D
ati della richiesta

C
om

une di V
A

C
O

N
E

 ( C
odice: L

525)
Provincia di R

IE
T

I
C

atasto T
erreni

Foglio: 1 Particella: 11

IN
T

E
ST

A
T

O
1

LO
R

EN
ZO

N
I G

iacom
o nato a TA

R
A

N
O

 il 27/08/1953
LR

N
G

C
M

53M
27L046S*

(1) Proprieta` per 1/1

Situazione dell'Im
m

obile  dal 17/04/2008

N
.

D
A

TI ID
EN

TIFIC
A

TIV
I

D
A

TI C
LA

SSA
M

EN
TO

D
A

TI D
ER

IV
A

N
TI D

A

Foglio
Particella

Sub
Porz

Q
ualità C

lasse
Superficie(m

²)
D

eduz
R

eddito

ha are ca
D

om
inicale

A
grario

1
1

11
-

PA
SC

O
L

O
A

R
B

1
6

25
00

E
uro 35,51

E
uro 32,28

T
abella di variazione del 11/04/2008 n . 715 .1/2008 in

atti dal 17/04/2008 (protocollo n . R
I0050568) M

O
D

 .26
N

otifica
Partita

Sono stati inoltre variati i seguenti im
m

obili: 
- foglio 1 particella 12

Situazione dell'Im
m

obile  dal 11/04/2008

N
.

D
A

TI ID
EN

TIFIC
A

TIV
I

D
A

TI C
LA

SSA
M

EN
TO

D
A

TI D
ER

IV
A

N
TI D

A

Foglio
Particella

Sub
Porz

Q
ualità C

lasse
Superficie(m

²)
D

eduz
R

eddito

ha are ca
D

om
inicale

A
grario

1
1

11
-

PA
SC

O
L

O
1

6
25

00
E

uro 38,73
E

uro 12,91
FR

A
Z

IO
N

A
M

E
N

T
O

 del 11/04/2008 n . 50535 .1/2008 in
atti dal 11/04/2008 (protocollo n . R

I0050535)
N

otifica
Partita

N
ella variazione sono stati soppressi i seguenti im

m
obili: 

- foglio 1 particella 3
Sono stati inoltre variati i seguenti im

m
obili: 

- foglio 1 particella 12

L
'intestazione alla data della richiesta deriva dai seguenti atti:

Segue

2/11
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Situazione degli intestati  dal 21/01/2009
N

.
D

A
TI A

N
A

G
R

A
FIC

I
C

O
D

IC
E FISC

A
LE

D
IR

ITTI E O
N

ER
I R

EA
LI

1
LO

R
EN

ZO
N

I G
iacom

o nato a TA
R

A
N

O
 il 27/08/1953

LR
N

G
C

M
53M

27L046S*
(1) Proprieta` per 1/1

D
A

T
I D

E
R

IV
A

N
T

I D
A

ISTR
U

M
EN

TO
 (A

TTO
 PU

B
B

LIC
O

) del 21/01/2009 N
ota presentata con M

odello U
nico n . 1128 .1/2009 in atti dal 06/02/2009 R

epertorio n .: 26212 R
ogante: G

IU
LIA

N
I LA

U
R

A
Sede: R

O
M

A
 R

egistrazione: Sede: C
O

M
PR

A
V

EN
D

ITA

Situazione degli intestati  dal 11/04/2008
N

.
D

A
TI A

N
A

G
R

A
FIC

I
C

O
D

IC
E FISC

A
LE

D
IR

ITTI E O
N

ER
I R

EA
LI

1
D

ELLA
 C

R
O

C
E G

iuseppe nato a TER
N

I il 03/08/1972
D

LLG
PP72M

03L117P*
(1) Proprieta` per 1/2 fino al 21/01/2009

2
D

ELLA
 C

R
O

C
E Paolo nato a TO

R
R

I IN
 SA

B
IN

A
 il 30/04/1976

D
LLPLA

76D
30L286K

*
(1) Proprieta` per 1/2 fino al 21/01/2009

D
A

T
I D

E
R

IV
A

N
T

I D
A

FR
A

ZIO
N

A
M

EN
TO

 del 11/04/2008 n. 50535.1/2008 in atti dal 11/04/2008 (protocollo n. R
I0050535) R

egistrazione:

Situazione dell'im
m

obile che ha originato il precedente  dal 01/04/2008

N
.

D
A

TI ID
EN

TIFIC
A

TIV
I

D
A

TI C
LA

SSA
M

EN
TO

D
A

TI D
ER

IV
A

N
TI D

A

Foglio
Particella

Sub
Porz

Q
ualità C

lasse
Superficie(m

²)
D

eduz
R

eddito

ha are ca
D

om
inicale

A
grario

1
1

3
-

PA
SC

O
L

O
1

8
62

80
E

uro 53,47
E

uro 17,82
V

A
R

IA
Z

IO
N

E
 D

'U
FFIC

IO
 del 01/04/2008 n . 533

.1/2008 in atti dal 01/04/2008 (protocollo n . R
I0045276)

IST
A

N
Z

A
 44022/08

N
otifica

Partita
A

nnotazioni
A

nnotazioni
si riporta a m

onocoltura per presentazione atto di aggiornam
ento

Situazione dell'Im
m

obile  dal 13/12/2007

N
.

D
A

TI ID
EN

TIFIC
A

TIV
I

D
A

TI C
LA

SSA
M

EN
TO

D
A

TI D
ER

IV
A

N
TI D

A

Foglio
Particella

Sub
Porz

Q
ualità C

lasse
Superficie(m

²)
D

eduz
R

eddito

ha are ca
D

om
inicale

A
grario

1
1

3
A

A
PA

SC
O

L
O

1
6

62
80

E
uro 41,08

E
uro 13,69

T
abella di variazione del 13/12/2007 n . 49390 .1/2007 in

atti dal 13/12/2007 (protocollo n . R
I0223707)

T
R

A
SM

ISSIO
N

E
 D

A
T

I A
G

E
A

 A
I SE

N
SI D

E
L

 D
L

 3 .10
.2006 N

 .262
A

B
PA

SC
O

L
O

A
R

B
1

2
00

00
E

uro 11,36
E

uro 10,33

N
otifica

Partita

Segue3/11
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A
nnotazioni

A
nnotazioni

variazione colturale eseguita ai sensi del dl 3 .10 .2006 n . 262 , convertito con m
odificazioni nella legge 24 .11 .2006 n . 286 (anno 2007)  - qualita` dichiarata o parificata a coltura

presente nel quadro tariffario del com
une

Situazione dell'Im
m

obile  dal 16/12/1975

N
.

D
A

TI ID
EN

TIFIC
A

TIV
I

D
A

TI C
LA

SSA
M

EN
TO

D
A

TI D
ER

IV
A

N
TI D

A

Foglio
Particella

Sub
Porz

Q
ualità C

lasse
Superficie(m

²)
D

eduz
R

eddito

ha are ca
D

om
inicale

A
grario

1
1

3
-

PA
SC

O
L

O
1

8
62

80
E

uro 53,47
L

. 103.536
E

uro 17,82
L

. 34.512
V

A
R

IA
Z

IO
N

E
 D

'U
FFIC

IO
 del 16/12/1975 n . 175 in atti

dal 16/12/1975
N

otifica
Partita

826
Sono stati inoltre variati i seguenti im

m
obili: 

- foglio 7 particella 38

Situazione dell'Im
m

obile  dall'im
pianto m

eccanografico

N
.

D
A

TI ID
EN

TIFIC
A

TIV
I

D
A

TI C
LA

SSA
M

EN
TO

D
A

TI D
ER

IV
A

N
TI D

A

Foglio
Particella

Sub
Porz

Q
ualità C

lasse
Superficie(m

²)
D

eduz
R

eddito

ha are ca
D

om
inicale

A
grario

1
1

3
-

PA
SC

O
L

O
1

9
00

40
L

. 108.048
L

. 36.016
Im

pianto m
eccanografico del 20/12/1971

N
otifica

Partita
126

L
'intestazione alla data della richiesta deriva dai seguenti atti:

Situazione degli intestati  dal 01/04/2008
N

.
D

A
TI A

N
A

G
R

A
FIC

I
C

O
D

IC
E FISC

A
LE

D
IR

ITTI E O
N

ER
I R

EA
LI

1
D

ELLA
 C

R
O

C
E G

iuseppe nato a TER
N

I il 03/08/1972
D

LLG
PP72M

03L117P*
(1) Proprieta` per 1/2 fino al 11/04/2008

2
D

ELLA
 C

R
O

C
E Paolo nato a TO

R
R

I IN
 SA

B
IN

A
 il 30/04/1976

D
LLPLA

76D
30L286K

*
(1) Proprieta` per 1/2 fino al 11/04/2008

D
A

T
I D

E
R

IV
A

N
T

I D
A

V
O

LTU
R

A
 D

'U
FFIC

IO
 del 01/04/2008 n. 2771.1/2008 in atti dal 04/04/2008 (protocollo n. R

I0046970) R
egistrazione: Sede: R

ETT. IN
TESTA

ZIO
N

E X
 ER

R
O

R
E C

R
O

N
O

LO
G

IC
O

Situazione degli intestati  dal 10/06/1999
N

.
D

A
TI A

N
A

G
R

A
FIC

I
C

O
D

IC
E FISC

A
LE

D
IR

ITTI E O
N

ER
I R

EA
LI

1
D

ELLA
 C

R
O

C
E G

iuseppe nato a TER
N

I il 03/08/1972
D

LLG
PP72M

03L117P*
(1) Proprieta` per 1/2 fino al 01/04/2008

2
D

ELLA
 C

R
O

C
E Paolo nato a TO

R
R

I IN
 SA

B
IN

A
 il 30/04/1976

D
LLPLA

76D
30L286K

*
(1) Proprieta` per 1/2 fino al 01/04/2008

3
LEO

N
A

R
D

I D
I V

ILLA
C

O
R

TESE V
ittoria nata a TO

R
IN

O
 il 28/10/1899

U
sufruttuario parziale fino al 01/04/2008

Segue
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D
A

T
I D

E
R

IV
A

N
T

I D
A

D
EN

U
N

ZIA
 (N

EI PA
SSA

G
G

I PER
 C

A
U

SA
 D

I M
O

R
TE) del 10/06/1999 n . 718 .1/2000 in atti dal 24/05/2000 (protocollo n . 48599) R

egistrazione: U
R

 Sede: R
IETI V

olum
e: 14 n:

1315 del 09/11/1999

Situazione degli intestati  dal 11/05/1988
N

.
D

A
TI A

N
A

G
R

A
FIC

I
C

O
D

IC
E FISC

A
LE

D
IR

ITTI E O
N

ER
I R

EA
LI

1
D

ELLA
 C

R
O

C
E Lorenzo nato a TO

R
R

I IN
 SA

B
IN

A
 il 19/07/1929

D
LLLN

Z29L19L286B
*

(1) Proprieta` fino al 10/06/1999
2

LEO
N

A
R

D
I D

I V
ILLA

 C
ortese V

ittoria nata a TO
R

IN
O

 il 28/10/1899
U

sufruttuario parziale fino al 10/06/1999
D

A
T

I D
E

R
IV

A
N

T
I D

A
ISTR

U
M

EN
TO

 (A
TTO

 PU
B

B
LIC

O
) del 11/05/1988 V

oltura n . 3 .2/1990 in atti dal 27/09/1990 R
epertorio n .: 16689 R

ogante: R
A

N
D

O
 A

 Sede: R
IETI R

egistrazione: U
R

 Sede: R
IETI

V
olum

e: 1243 del 31/05/1988

Situazione degli intestati  dal 03/11/1977
N

.
D

A
TI A

N
A

G
R

A
FIC

I
C

O
D

IC
E FISC

A
LE

D
IR

ITTI E O
N

ER
I R

EA
LI

1
D

ELLA
 C

R
O

C
E G

iuseppe nato a TER
N

I il 03/08/1972
D

LLG
PP72M

03L117P*
(1) Proprieta` per 1/2 fino al 11/05/1988

2
D

ELLA
 C

R
O

C
E Paolo nato a TO

R
R

I IN
 SA

B
IN

A
 il 30/04/1976

D
LLPLA

76D
30L286K

*
(1) Proprieta` per 1/2 fino al 11/05/1988

D
A

T
I D

E
R

IV
A

N
T

I D
A

R
IC

O
N

G
IU

N
G

IM
EN

TO
 D

I U
SU

FR
U

TTO
 del 03/11/1977 n . 2663 .1/2008 in atti dal 31/03/2008 (protocollo n . R

I0043867) R
egistrazione: D

E C
U

IU
S LEO

N
A

R
D

I D
I V

ILLA
C

O
R

TESE V
ITTO

R
IA

Situazione degli intestati  dal 29/08/1972
N

.
D

A
TI A

N
A

G
R

A
FIC

I
C

O
D

IC
E FISC

A
LE

D
IR

ITTI E O
N

ER
I R

EA
LI

1
LEO

N
A

R
D

I D
I V

ILLA
 C

O
R

TES V
ittoria;LEO

N
A

R
D

I D
I V

ILLA
 C

O
R

TESE V
ITTO

R
IA

 nata a TO
R

IN
O

 il 28/10/1899
U

sufruttuario parziale fino al 03/11/1977
2

M
A

R
IN

I C
LA

R
ELLI N

icolo nato a R
O

M
A

 il 26/08/1922
M

R
N

N
C

L22M
26H

501Q
*

(1) Proprieta` fino al 03/11/1977
D

A
T

I D
E

R
IV

A
N

T
I D

A
ISTR

U
M

EN
TO

 (A
TTO

 PU
B

B
LIC

O
) del 29/08/1972 V

oltura n . 575 in atti dal 16/12/1975 R
epertorio n .: 30686 R

ogante: G
IA

N
FELIC

E A
 Sede: R

IETI R
egistrazione: U

R
 Sede: R

IETI
n: 1630 del 18/09/1972

Situazione degli intestati dall'im
pianto m

eccanografico
N

.
D

A
TI A

N
A

G
R

A
FIC

I
C

O
D

IC
E FISC

A
LE

D
IR

ITTI E O
N

ER
I R

EA
LI

1
LEO

N
A

R
D

I D
I V

ILLA
C

O
R

TESE V
ittoria nata a TO

R
IN

O
 il 28/10/1899

U
sufruttuario parziale fino al 29/08/1972

2
M

A
R

IN
I C

LA
R

ELLI Em
anuele;M

A
N

FR
ED

I nato a R
O

M
A

 il 09/02/1933
M

R
N

M
N

L33B
09H

501T*
(1) Proprieta` per 1/3 fino al 29/08/1972
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W W W.S T U D I O P O M A N T I . I T   E - M A I L :   S T U D I O P O M A N T I@ S T U D I O P O M A N T I. I T  

STUDIO LEGALE POMANTI 

AV V.  P I E T RO  P O M A N T I  
AV V.  FE D E R I C A  S TO P PA N I 
AV V.  VI N C E N Z O  D I  SA N TO 
AV V.  LU C A  S P I N G A R D I         
AV V.  MI L A  PO L I A K I N E  
AV V.  AN I TA  LI P O R A C E  
AV V.  R E NA TA  CA R R E T TA   
AV V.  BA R B A R A  NOV E L L I  
AV V.  C L AU D I A  SO R R E N T I  
D O T T.S S A  S T E L L A  E L I S A B E T TA  SC I P I O N E  
D O T T.S S A  S T E FA N I A  TR E G L I A  
D O T T.S S A  MA R T I NA  MA R I N I  
D O T T.CA R M I N E  MU R DA C A 

Ecc. ma 

Suprema Corte di Cassazione 

Il sottoscritto Avv. Pietro Pomanti con studio in Roma alla Via Filippo Civinini n. 12, difen-

sore di fiducia di Giacomo Lorenzoni nato a Tarano il 27.8.1953 e domiciliato in Roma alla 

Via Livia Orestilla n. 14, imputato come in atti nel procedimento penale n. 1534/10 R.G.N.R. 

e n. 9602/2012 R.G. Corte di Appello di Roma, con il presente atto dichiara di proporre, co-

me in effetti propone 

RICORSO PER CASSAZIONE 

avverso la sentenza n. 5184/14 emessa in data 20.6.2014 e depositata in data 14.7.2014 dalla 

Terza Sezione Penale della Corte di Appello di Roma che confermava la sentenza del Tribu-

nale di Rieti in data 15.5.2012 appellata da Lorenzoni e lo condannava al pagamento delle 

spese del grado. 

La presente impugnazione, riferita a ogni capo e punto della sentenza relativi alla pronunzia 

di conferma, viene proposta per i seguenti motivi. 

I MOTIVO 

Violazione ed erronea applicazione degli artt. 110 c.p. e 44 lett. c) D.P.R. 380/01 di cui 

al capo 2) di imputazione, anche per vizio e difetto di motivazione. 

1 Il reato ascritto al capo 2) d’imputazione è costituito dall’avere realizzato “scavi di fonda-
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zione con platea in cemento e movimentazione di terra in zona sottoposta a vincolo paesag-

gistico”. 

Però in realtà questo reato non esiste, poiché i detti lavori edili sono avvenuti su un’area che 

l’intera normativa definisce priva di ogni vincolo paesaggistico e non hanno interessato vin-

coli paesaggistici esterni all’area dove sono avvenuti. 

Al fine di provare l’inesistenza di tale reato, si premette che l’esistenza e l’inesistenza di vin-

coli paesaggistici sono esaustivamente statuite dalla L.R. 24/1998 s.m.i., dal PTP (Piano Ter-

ritoriale Paesistico) n. 5 Rieti e dal PTPR (Piano Territoriale Paesistico Regionale). 

Dovendo in particolare a tale fine esaminare (coerentemente con l’intero procedimento giu-

diziario) il solo vincolo paesaggistico causato da presenza di bosco (che è per brevità chia-

mato “vincolo boschivo”), si premette anche che (come detto nel ricorso n. 2012/9602) il 

comma 4 dell’art. 7 delle Norme del PTPR rende superfluo il PTP n. 5 Rieti quando si con-

sideri il PTPR, e che è ritenuta implicita la coerenza della L.R. 24/1998 s.m.i. con i contenuti 

del PTPR nel seguito citati. 

Pertanto in definitiva l’esistenza o l’inesistenza di vincolo boschivo nell’area interessata dai 

lavori in oggetto è determinata concettualmente dall’art. 38 delle Norme del PTPR ed è rap-

presentata cartograficamente dalle Tavole B (Tav. 9 Foglio 346) del PTPR. 

Ciò premesso, l’inesistenza del reato attribuito al capo 2) d’imputazione è comprovata dalle 

seguenti circostanze: 

� l’area interessata dai lavori è interamente interna alla particella 11 del foglio 1 del Catasto 

Terreni del Comune di Vacone (in seguito tale particella è chiamata {P.11,F.1}); 

� le Tavole B del PTPR mostrano che l’area interessata dai lavori è priva di ogni vincolo 

paesaggistico, come risulterebbe rappresentando, rispettivamente su ortofoto MATTM del 

22.6.2008 (quindi prima dell’intervento edilizio) e su ortofoto Google Earth del 7.8.2013 

(quindi dopo l’intervento edilizio), il confine della {P.11,F.1} e del vincolo indicato dalle 

Tavole B; peraltro tali due rappresentazioni mostrerebbero anche l’assenza di interventi 

sulla vegetazione implicati dai lavori; 

� il punto 2 mostra che l’art. 38 delle Norme del PTPR (come pure l’art. 10 della L.R. 

24/1998 s.m.i. e l’art. 9 delle NTA del PTP n. 5 Rieti) definisce la {P.11,F.1} interamente 

priva di vincolo boschivo; 
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� il punto 3 evidenzia che non risponde al vero la sintesi della Corte di Appello secondo cui 

l’imputato nel proporre gravame ha sostenuto l’assenza di vincolo boschivo sulla sola ba-

se di una certificazione dell’AGEA; 

� il punto 4 mostra l’illegittimità del parere della Corte di Appello secondo cui la responsa-

bilità penale dell’imputato consegue certa dal considerare che “i terreni in questione sono 

classificati nel Piano Territoriale Paesistico Regionale come "paesaggio naturale" e "pa-

esaggio naturale di continuità"; 

� il punto 5 evidenzia l’erroneità dei convincimenti della Corte di Appello secondo cui 

l’assenza di vincolo boschivo sulla {P.11,F.1}, sostenuta dalla difesa, è “fondata princi-

palmente sulla classificazione catastale del terreno” e secondo cui “La classificazione dei 

terreni dell'imputato come pascolo e pascolo arborato non costituisce […] elemento di-

rimente […]”; 

� il punto 6 mostra l’infondatezza tecnica del parere della Corte di Appello secondo 

cui“Dalla semplice visione degli aerofotogrammi allegati pare di tutta evidenza, […], 

che la zona è coperta quasi totalmente da vegetazione arborea […]”; 

� il punto 7 evidenzia come la giurisprudenza richiamata dalla Corte di Appello non possa 

essere decisiva. 

Infatti tali circostanze rendono certo che i lavori oggetto di condanna sono avvenuti su 

un’area che l’intera normativa, cioè sia quella testuale (Norme del PTPR, L.R. 24/1998 

s.m.i., NTA del PTP n. 5 Rieti) sia quella rappresentata cartograficamente (Tavole B del 

PTPR), definisce priva di ogni vincolo paesaggistico. 

2 La {P.11,F.1} è interamente priva di vincolo boschivo. 

Infatti i beni sottoposti a vincolo boschivo sono definiti dai commi 1, 2 e 3 dell’art. 38 delle 

Norme del PTPR. 

Invece i beni che non sono inclusi in quelli indicati dai detti commi 1, 2 e 3 (ossia i beni che 

non sono sottoposti a vincolo boschivo) sono definiti dal comma 4 dello stesso art. 38. 

In particolare la lettera d) di tale comma 4 esclude l’intera {P.11,F.1} dai beni sottoposti al 

vincolo in oggetto. Ciò è dimostrato da quanto segue. 

La detta lettera d) definisce precisamente i requisiti idonei affinché non sia sottoposto a vin-

ALLEGATO 14



Pagina 4 di 15 

colo boschivo un terreno che ha l’identità colturale di pascolo arborato. Infatti questa lettera 

d) prescrive che non è sottoposto a vincolo un terreno tale da avere l’identità colturale di pa-

scolo arborato, tale che il suo grado di copertura arborea a maturità non superi il 50 per 

cento della sua superficie, e tale che su di esso non vi siano in atto progetti di rimboschi-

mento o una naturale rinnovazione forestale in stato avanzato. 

Ebbene questi requisiti sono abbondantemente documentati in atti come propri della 

{P.11,F.1}. 

Infatti l’identità colturale di pascolo arborato della {P.11,F.1} è confermata dalla sua visura 

catastale storica (in atti) dove è qualificata pascolo fin dall’iniziale impianto meccanografico 

del 20/12/1971 e poi pascolo arborato dal 11/04/2008, dalla Carta dell’Uso del Suolo della 

Regione Lazio (in atti) che qualifica aree a pascolo naturale e praterie di alta quota l’85% 

della sua superficie, e dalla cartina IGM scala 1:25000 (in atti) che la rappresenta interamen-

te priva di copertura arborea. 

Pertanto ogni documento, che avrebbe potuto contraddire l’identità colturale di pascolo ar-

borato della {P.11,F.1}, la conferma invece da sempre. Tale stessa identità è confermata an-

che dalla consulenza tecnica dell’agronomo Dott. Maurizio Frattali del 15/07/2011 (in atti), e 

dalla consulenza tecnica degli agronomi forestali Dott. Dino Andreani e Dott. Daniele Alto-

belli del 24/03/2014 (in atti). 

Inoltre, per la {P.11,F.1}, la consulenza del Dott. Frattali certifica un grado di “copertura ar-

borea” minore del 20% e la consulenza dei Dott.ri Altobelli e Andreani certifica un grado di 

“copertura arborea a maturità” pari al 16,44% su base aereofotogrammimetrica e al 18,4% su 

base dendrometrica, risultando così valori notevolmente minori del 50% indicato 

dall’anzidetta lettera d). 

E inoltre queste consulenze tecniche escludono sulla {P.11,F.1} rinnovazioni forestali e pro-

getti di rimboschimento, essendo ciò specificamente confermato dalla cronistoria aereofoto-

grammimetrica dal 1988 al 2013 riportata nella consulenza dei Dott.ri Altobelli e Andreani, 

e dalla Carta dell’Uso del Suolo della Regione Lazio che esclude aree a ricolonizzazione na-

turale e aree a ricolonizzazione artificiale sulla {P.11,F.1}. 

Riguardo l’argomentazione testé esposta che mostra come la {P.11,F.1} è interamente priva 

di vincolo boschivo, si nota che essa rimane univocamente valida anche se l’art. 38 è sosti-

tuito dall’art. 10 della L.R. 24/1998 s.m.i. oppure dall’art. 9 delle NTA del PTP n. 5 Rieti. 
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Inoltre l’assenza di vincoli paesaggistici sulla {P.11,F.1} è coerente con il regolamentare 

permesso di costruire n. 2/2010 la cui ammissibilità urbanistico-edilizia è stata accertata 

dall’Arch. Franco Orsini in qualità di consulente per l’urbanistica e l’edilizia del Comune 

(come risulta dalla lettera, in atti, del Comune di Vacone prot. n. 1204 del 27/05/2009). 

Infine in relazione a questo punto 2 ha rilievo che in entrambi i precedenti gradi di giudizio 

la difesa ha richiesto consulenza tecnica d’ufficio per accertare lo stato dei luoghi e che in 

entrambi i casi tale richiesta non è stata accolta. 

3 La Corte di Appello riassume come segue quanto l’imputato nel proporre gravame ha 

evidenziato per sostenere l’assenza di vicolo boschivo: “Avverso la sentenza ha proposto 

gravame l'imputato [...] evidenziando [...] l'area oggetto di edificazione dispone, diversa-

mente dall'assunto del consulente del PM, di ben 52500 mq non boschivi, come risulta dalla 

certificazione AGEA che aveva classificato la particella in esame come pascolo e non rien-

trante in quanto tale nella nozione di bosco oggetto di tutela paesaggistica;”. 

Questo riferire quanto ha evidenziato l’imputato nel proporre gravame non corrisponde al 

vero, poiché egli in realtà ha dimostrato coerentemente con i punti 1, 2, 4, 9, e con abbon-

danti argomenti e documenti (e quindi non solo come risulta dalla certificazione AGEA) che 

l’intera {P.11,F.1} (e quindi non solo 52500 mq), è priva di vincolo boschivo. 

4 A giudizio della Corte di Appello la responsabilità penale dell’imputato si fonderebbe 

essenzialmente su tale circostanza: “i terreni in questione sono classificati nel Piano Terri-

toriale Paesistico Regionale come "paesaggio naturale" e "paesaggio naturale di continui-

tà" e ad essi si applicano le prescrizioni contenute agli artt. 21 e 23 del piano stesso che e-

scludono la possibilità di realizzare nuove costruzioni”. 

Secondo il Collegio, dunque, alla {P.11,F.1} si applicherebbero le prescrizioni contenute ne-

gli artt. 21 e 23 delle Norme del PTPR poiché la medesima particella risulta classificata nel 

PTPR come Paesaggio naturale e Paesaggio naturale di continuità. 

Tale deduzione tuttavia contiene una violazione di legge. 

Nel PTPR, difatti, sussiste una netta distinzione ontologica e normativa tra beni paesaggisti-

ci (ossia i beni sottoposti a vincoli paesaggistici ossia quelli indicati alle lettere a), b), c) 

dell’art. 134 del D.Lgs. 42/2004) e paesaggi (ad esempio i citati paesaggio naturale e pae-

saggio naturale di continuità). 
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Infatti i paesaggi e i beni paesaggistici sono rispettivamente rappresentati cartograficamente 

da due diverse e ben distinte componenti del PTPR denominate Tavole A e Tavole B. 

Le Tavole A suddividono l’intero territorio in paesaggi, nel senso che all’interno di ogni zo-

na individuano sempre uno o più paesaggi. Invece un’area rappresentata cartograficamente 

dalle Tavole B può anche essere bianca in quanto al suo interno non è individuato alcun bene 

paesaggistico. 

Inoltre le Norme del PTPR enunciano esplicitamente per ogni paesaggio (e non per un qual-

che bene paesaggistico), una corrispondente disciplina di tutela, d’uso e di valorizzazione 

(in seguito, per brevità, disciplina), come ad esempio le due discipline rispettivamente previ-

ste sub art. 21 per il Paesaggio naturale e sub art. 23 per il Paesaggio naturale di continuità. 

Coerentemente con ciò nel PTPR è di fondamentale importanza la seguente reciproca rela-

zione tra paesaggio, bene paesaggistico e disciplina: una disciplina ha validità prescrittiva 

su un bene identificato come l’inerente paesaggio solo se tale bene è anche identificato come 

bene paesaggistico, nel senso che se non sussiste questa necessaria condizione la detta disci-

plina ha validità soltanto propositiva e di indirizzo. 

Infatti le discipline hanno validità prescrittiva esclusivamente sui beni paesaggistici, mentre 

su un bene non sottoposto a vincoli paesaggistici hanno soltanto validità descrittiva, proposi-

tiva e di indirizzo. 

In altre parole un bene è obbligatoriamente sottoposto a una disciplina solo se esso è con-

giuntamente identificato sia come un bene paesaggistico sia come il paesaggio a cui si riferi-

sce tale disciplina. 

Questo fondamentale principio del PTPR, nel contesto del PTPR stesso che ovviamente ha 

attuale rilievo, è del tutto equivalente all’essere falsa la norma costituita dall’avere in ogni 

caso una disciplina validità prescrittiva sull’inerente paesaggio. Perciò un’argomentazione 

che dimostri la falsità di tale norma equivale a dimostrare anche la verità del detto principio 

(e viceversa). 

Una prima tale argomentazione, basata solo su quanto già detto, è costituita dalla seguente 

semplice demonstratio per absurdum: la detta norma implica che il concetto stesso di bene 

paesaggistico è del tutto inutile e superfluo, però questa implicazione è ovviamente falsa e 

quindi è falsa anche tale norma. 
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Una seconda e più circostanziata argomentazione che dimostra la falsità della norma in og-

getto è costituita da puntuali disposizioni di legge, le quali affermano esplicitamente che solo 

i beni paesaggistici sono sottoposti alle prescrizioni del PTPR e che invece per i beni non 

sottoposti a vincoli paesaggistici il PTPR ha solo valenza descrittiva, propositiva e di indirizzo. 

Tali disposizioni di legge sono le seguenti. Il comma 3 dell’art. 143 del D.Lgs. 42/2004 sta-

bilisce che il piano paesaggistico ha contenuto descrittivo, prescrittivo e propositivo. Il testo 

del comma 4 dell’art. 2 delle Norme del PTPR è “I contenuti del PTPR hanno natura de-

scrittiva, prescrittiva, propositiva e di indirizzo.”, e che cosa si deve intendere per tali tre 

contenuti è rispettivamente specificato ai commi 5, 6 e 7 dello stesso articolo. Il testo del 

comma 1 dell’art. 5 delle Norme del PTPR è “Il presente PTPR esplica efficacia diretta limi-

tatamente alla parte del territorio interessata dai beni paesaggistici, immobili ed aree, indi-

cati nell’art. 134, lettere a), b), c) del Codice [ndr: D.Lgs. 42/2004 e quindi trattasi dei beni 

paesaggistici del PTPR]”. Il testo del comma 1 dell’art. 6 delle Norme del PTPR è “Nelle 

parti del territorio che non risultano interessate dai beni paesaggistici ai sensi dell’art. 134 

lettere a), b), c) del Codice, il PTPR costituisce un contributo conoscitivo ed ha efficacia e-

sclusivamente propositiva e di indirizzo per l’attività di pianificazione e programmazione 

della Regione, delle Provincie e dei Comuni, nonché degli altri soggetti interessati dal pre-

sente Piano.” 

Avendo quindi chiaramente comprovato sia che un bene è obbligatoriamente sottoposto a 

una disciplina nel solo caso che esso è congiuntamente identificato come un bene paesaggi-

stico e come il paesaggio a cui si riferisce tale disciplina, sia la falsità dell’avere in ogni caso 

una disciplina validità prescrittiva sull’inerente paesaggio, risulta di conseguenza evidente 

come la deduzione contenuta in sentenza secondo la quale alla {P.11,F.1} si applicherebbero 

gli artt. 21 e 23 delle Norme del PTPR si fondi su una errata interpretazione della normativa 

e sia espressione dunque di violazione di legge. 

Infatti, pure se lo stralcio cartografico delle Tavole A del PTPR in atti definisce la 

{P.11,F.1} Paesaggio naturale di continuità in una zona interna più chiara di circa 16400 

mq e Paesaggio naturale la parte restante, e pure se i detti artt. 21 e 23 sono le rispettive di-

scipline di questi due paesaggi, è però errato dedurre da queste due circostanze che tali artt. 

21 e 23 si applicano alla {P.11,F.1} giacché manca l’ulteriore e assolutamente necessaria 

condizione costituita dall’essere questa particella un bene paesaggistico. 

5 La Corte di Appello afferma “La notazione difensiva fondata principalmente sulla classifi-
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cazione catastale del terreno non è condivisibile. Il catasto è […]. La classificazione dei ter-

reni dell'imputato come pascolo e pascolo arborato non costituisce pertanto elemento diri-

mente per ritenere i fondi in questione non rientranti nella nozione di bosco. 

Però in realtà l’assenza di vincolo boschivo sulla {P.11,F.1}, sostenuta dalla difesa, non è 

“fondata principalmente sulla classificazione catastale del terreno”, ma, coerentemente con 

i punti 1, 2, 4, 9, si fonda principalmente sulla lettera d) del comma 4 dell’art. 38 delle Nor-

me del PTPR, la quale, contrariamente a quanto afferma il Collegio, implica la “classifica-

zione […] come pascolo e pascolo arborato” dirimente in quanto stabilisce l’identità coltu-

rale di “prato o pascolo arborato” come condizione necessaria e sufficiente per una sua ap-

plicazione volta a stabilire la presenza o meno di vincolo boschivo su un dato terreno. 

Infatti, essendo opportuno ricordare che (come detto al punto 2) la classificazione della 

{P.11,F.1} come pascolo arborato è da sempre confermata da ogni documento, l’erroneità 

dell’affermazione del Collegio “La classificazione dei terreni dell'imputato come pascolo e 

pascolo arborato non costituisce pertanto elemento dirimente per ritenere i fondi in questio-

ne non rientranti nella nozione di bosco” è resa facilmente evidente dalla seguente demon-

stratio per absurdum. 

Il non essere la detta classificazione dirimente implica che la lettera d) del comma 4 dell’art. 

38 delle Norme del PTPR, la lettera d) del comma 4 dell’art. 10 della L.R. 24/1998 s.m.i. e la 

lettera d) del comma 4 dell’art. 9 delle NTA del PTP n. 5 Rieti sono tutte e tre del tutto inutili, 

però questa implicazione è ovviamente falsa e quindi è falsa anche la detta affermazione del 

Collegio. 

6 Secondo la Corte di Appello“Dalla semplice visione degli aerofotogrammi allegati pare di 

tutta evidenza, considerando il complessivo contesto, che la zona è coperta quasi totalmente 

da vegetazione arborea che costituisce paesaggio naturale di continuità con la minore area 

ricoperta da vegetazione naturale”. 

Intanto questa affermazione contiene l’errore del ritenere che la vegetazione arborea costi-

tuisce paesaggio naturale di continuità, poiché le tabelle A dei rispettivi artt. 21 e 23 delle 

Norme del PTPR evidenziano che la vegetazione arborea può costituire Paesaggio naturale 

e non Paesaggio naturale di continuità. 

Inoltre al Collegio “dalla semplice visione degli aerofotogrammi allegati pare di tutta evi-

denza che la zona è coperta quasi totalmente da vegetazione arborea”. 
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Però questa visione del Collegio sovverte diametralmente quanto, accuratamente e con le 

tecniche più appropriate, è affermato dalle due anzidette consulenze tecniche in atti, nel che 

si sostanzia il vizio di motivazione per contraddittorietà con un atto interno al processo alle-

gato all’atto di appello di cui se ne è chiesta l’acquisizione. 

Infatti, in particolare, sui 6 aerofotogrammi allegati alla consulenza tecnica dei Dott.ri Alto-

belli e Andreani, che consistono nelle 5 ortofoto aeree 1988, giugno 1997, luglio 1999, giu-

gno 2005 e giugno 2008 del Geoportale Nazionale, e nell’ortofoto satellitare luglio 2013 di 

Google Earth, è delimitata la copertura arborea presente sulla {P.11,F.1}. E inoltre, come si 

afferma nella inerente relazione tecnica, questa cronistoria aereofotogrammimetrica eviden-

zia che la copertura arborea insiste sulla {P.11,F.1} per il solo 16,44% dei suoi 62500 mq e 

senza ampliamenti causati dall’esteso arco temporale (che va dal 1988 al 2013) tranne la fi-

siologica e numericamente irrilevante espansione delle chiome già esistenti. 

7 La giurisprudenza richiamata dalla Corte di Appello ("in tema di tutela del paesaggio, dopo 

l'entrata in vigore del D.Lgs. 18 maggio 2001, n. 227, deve qualificarsi come bosco - merite-

vole di protezione ai sensi dell'art. 181 del D.Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42 - ogni terreno co-

perto da vegetazione forestale arborea associata o meno a quella arbustiva, da castagneti, 

sughereti o da macchia mediterranea, purché aventi un'estensione non inferiore a mq. due-

mila, con larghezza media non inferiore a metri venti e copertura non inferiore al 20 per 

cento" (Sez. 3, n. 32807 del 23/04/2013, Rv. 255904; Sez. 3, sentenza n. 1874 del 16/11/2006, 

Rv. 235869)), non è decisiva. 

Infatti la precedente definizione di bosco coincide con quella al comma 6 del D.Lgs. n. 227 

del 2001, e tale comma stabilisce la sua definizione di bosco valida fino alla “emanazione 

delle norme regionali di cui al comma 2”. 

Pertanto la precedente definizione di bosco citata dal Collegio deve essere quella posta dai 

commi 2 e 6 del D.Lgs. 227/2001. 

Tale definizione è inclusa, non solo concettualmente ma anche esplicitamente, nella defini-

zione di vincolo boschivo espressa dai commi 1, 2 e 3 dell’art. 38 delle Norme del PTPR, 

poiché è specificamente richiamata proprio da tale comma 1. 

Inoltre il comma 2 del D.Lgs. 227/2001 afferma che “entro dodici mesi dall’entrata in vigo-

re del presente decreto legislativo le regioni stabiliscono per il territorio di loro competen-

za” la definizione di ciò che è bosco e di ciò che non è bosco. 
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Pertanto, sia dal punto di vista del PTPR sia dal punto di vista del D.Lgs. 227/2001, i beni 

indicati al comma 4 del detto art. 38 non devono essere considerati bosco e non sono sotto-

posti a vincolo boschivo. 

Da ciò consegue dunque in definitiva evidente che la precedente definizione di bosco citata 

dal Collegio non si applica alla {P.11,F.1} poiché questa è, come dimostrato al punto 2, uno 

dei beni indicati dal detto comma 4. 

8 Nel confermare la condanna per il reato del capo 2), la Corte ha violato la normativa come 

sopra evidenziato e comunque non ha risposto alle deduzioni contenute nell’atto di appello. 

Nell’atto di appello è circostanziato come le violazioni contestate non esistano sia perché i 

lavori sono stati conformi a un regolamentare permesso di costruire sia perché sono avvenuti 

sulla {P.11,F.1} la quale è estesa 62500 mq ed è interamente priva di vincoli paesaggistici, 

sia perché non hanno danneggiato e nemmeno interessato vincoli paesaggistici esterni 

all’area dei lavori. 

Sul punto la Corte non ha risposto neppure implicitamente. 

Ebbene nonostante tali doglianze fossero contenute con precisione nell’atto di appello, la 

Corte non ha considerato tali deduzioni giungendo a ritenere sussistente il reato di cui al ca-

po 2), ma violando così la legge penale poiché i lavori edili hanno esclusivamente interessato 

un’area che né l’art. 38 delle Norme del PTPR né le Tavole B del PTPR sottopongono a vin-

coli paesaggistici. 

Anche l’affermazione della Corte secondo la quale “le ragioni di illegittimità erano note al-

l'imputato in quanto nel corso dell'iter amministrativo sia il tecnico comunale che il tecnico 

consulente del sindaco avevano espresso parere contrario al rilascio“ appare illogica, vizia-

ta e contraria ad ogni massima di esperienza. Infatti l’imputato prima dell’intervento 

dell’autorità giudiziaria non ha mai avuto nessun motivo di ritenere illegittimo il permesso di 

costruire, né ufficiale (come risulta dalla dettagliata cronologia, riferita nell’atto di appello, 

degli atti e documenti inerenti tale permesso) né tantomeno ufficioso. Peraltro l’inattendibi-

lità di tale affermazione del Collegio è denotata anche dal fatto che “il tecnico comunale” e 

“il tecnico consulente del sindaco” non possono che essere una stessa persona. 

E comunque, nonostante la difesa avesse impugnato la sentenza di primo grado con diffusi 

motivi di gravame, la Corte ha confermato la sentenza di primo grado in due sole righe di 

motivazione e precisamente “le doglianze difensive non sono fondate apparendo pienamente 
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condivisibili le argomentazioni in fatto e diritto del primo giudice” nel che si sostanza anche 

il vizio di motivazione dedotto per questo I MOTIVO. 

Difatti le precisazioni che seguono tale affermazione della Corte, contenute in quattro para-

grafi, non replicano neppure implicitamente ai rilievi difensivi ma si limitano a seguire il 

percorso motivazionale seguito dal Giudicante, assolutamente in contrasto con le deduzioni 

contenute nell’atto di gravame. 

II MOTIVO 

Violazione ed erronea applicazione dell’art. 181 D.Lgs. n.42 del 2004 di cui al capo 2 

bis) di imputazione, anche per vizio e difetto di motivazione. 

Il reato ascritto al capo 2 bis) di imputazione consiste nell’avere realizzato, sulla base “del 

permesso di costruire n.2 del 2010 palesemente illegittimo”, i lavori di cui al capo preceden-

te (cioè “scavi di fondazione con platea in cemento e movimentazione di terra”) “in area 

sottoposta a vincolo paesaggistico in assenza dell’autorizzazione prevista dall’art. 146” del 

D.Lgs. n. 42/2004.”. 

Tuttavia tale reato è mostrato inesistente dalle seguenti due ragioni. 

La prima ragione è costituita dalla dettagliata cronologia (riferita nell’atto di appello) degli 

atti e documenti inerenti il detto permesso di costruire, la quale dimostra che tale permesso è 

stato rilasciato in totale conformità alla vigente normativa e, per quanto riguarda specifica-

mente il vincolo paesaggistico, sulla base dell’ammissibilità urbanistico-edilizia accertata in 

data 16.5.2009 dall’Arch. Franco Orsini in qualità di consulente per l’urbanistica e l’edilizia 

del Comune di Vacone. 

La seconda ragione consiste nel fatto che l’autorizzazione prevista dall’art. 146 del D.Lgs. n. 

42/2004 non è però prevista per i lavori in oggetto poiché questi hanno esclusivamente inte-

ressato un’area che, come è ampiamente evidenziato e precisato al punto 1, l’intera normati-

va, cioè sia quella testuale (Norme del PTPR, L.R. 24/1998 s.m.i., NTA del PTP n. 5 Rieti) 

sia quella rappresentata cartograficamente (Tavole B del PTPR), definisce priva di ogni vin-

colo paesaggistico. 

In ogni caso la Corte non ha risposto alle precise doglianze difensive inerenti questo II 

MOTIVO nel che si sostanzia il dedotto vizio motivazionale. 
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III MOTIVO 

Violazione degli artt. 110 c.p. e 481 comma 2 c.p. di cui al capo 3) di imputazione, anche 

per vizio e difetto di motivazione. 

Il reato ascritto al capo 3) di imputazione consiste nell’avere dichiarato che “il lotto interes-

sato dall’edificazione era pari 53.300 mq, mentre invero la superficie “non boscata” (l’unica 

a potersi computare, stante il disposto dell’art. 10 della L.R. 24/98, per il quale la superficie 

delle aree boscate non contribuisce alla determinazione del lotto minimo previsto dagli stru-

menti urbanistici) si estende esclusivamente per circa 16.400 mq”. 

9 Riguardo questo reato è evidente la corrispondenza tra la citata estensione di 16400 mq e la 

zona priva di vincoli paesaggistici che le Tavole B del PTPR indicano interna alla 

{P.11,F.1}, essendo quindi tale corrispondenza l’evidente origine di tali 16400 mq. 

Tuttavia l’art. 38 delle Norme del PTPR, l’art. 10 della L.R. 24/1998 s.m.i. e l’art. 9 delle 

NTA del PTP n. 5 Rieti stabiliscono, univocamente come detto al punto 2, che l’intera 

{P.11,F.1} è priva di vincoli paesaggistici e quindi che per l’edificazione è disponibile un’area 

“non boscata” di 62500 mq e quindi maggiore dei 53.300 mq citati al capo 3) di imputazione. 

Un tale contrasto, tra l’effettiva inesistenza di vincoli paesaggistici accertata in base alla 

normativa testuale e la rappresentazione cartografica degli stessi vincoli, è previsto e rego-

lamentato dall’art. 15 delle Norme del PTPR, dall’art. 26 della L.R. 24/1998 s.m.i e dall’art. 

37 delle NTA del PTP n. 5 Rieti. E in particolare i commi 4 di questi tre articoli affermano 

univocamente la soccombenza di vincoli boschivi rappresentati cartograficamente alle pre-

scrizioni dei rispettivi anzidetti artt. 38, 10 e 9. 

Inoltre la correttezza dell’area non boscata disponibile per l’edificazione dichiarata nella re-

lazione tecnica allegata alla domanda del permesso di costruire è stata accertata in data 

16.5.2009, come risulta dalla lettera del Comune di Vacone prot. n° 1204 del 27/05/2009, 

dall’Arch. Franco Orsini in qualità di consulente per l’urbanistica e l’edilizia del Comune. 

È quindi evidente che il reato attribuito al capo 3) della rubrica non può esistere, poiché 

l’area non boscata effettivamente disponibile per l’edificazione è di 62500 mq e non dei soli 

16400 mq presunti dall’accusa. 

In ogni caso la Corte non ha risposto alle precise doglianze difensive inerenti questo III 

MOTIVO nel che si sostanzia il dedotto vizio motivazionale. 
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IV MOTIVO 

Violazione della L.R. 38/1999 s.m.i., anche per vizio e difetto di motivazione. 

10 Secondo la Corte di Appello il permesso di costruire violerebbe “anche le prescrizioni 

imposte dalla L.R. 24/1998 in quanto l'area non coperta da bosco su cui doveva essere rea-

lizzato il manufatto è di 16.400 mq circa, come risulta dai rilievi concordi del Corpo Fore-

stale, del Comando C.C. di Cottanello e del consulente del PM, nettamente inferiore al lotto 

minimo di 30.000 mq.”. 

Riguardo questa affermazione del Collegio è bene notare subito l’erroneità della frase “come 

risulta dai rilievi concordi del Corpo Forestale, del Comando C.C. di Cottanello e del con-

sulente del PM” poiché tali rilievi in realtà sono esclusivamente quelli del Corpo Forestale di 

Cottanello e del Consulente del PM, poiché non sono in atti né rilievi dell’Arma dei Carabi-

nieri né di altri uffici del Corpo Forestale. 

Inoltre tale affermazione non solo contrasta, come è esposto ai punti 1, 2, 4, 9, con la norma-

tiva in materia, ma dimostra come la Corte non abbia considerato le deduzioni difensive con-

tenute nell’atto di appello. 

Infatti l’intero atto di appello si fondava su tale circostanza: l’area non coperta da bosco (os-

sia non sottoposta a vincolo boschivo) su cui doveva essere realizzato il manufatto è uguale 

all’estensione della {P.11,F.1} ed è quindi di 62500 mq che sono abbondantemente maggiori 

dei 30000 mq richiesti dal comma 6 dell’art. 55 della L.R. 38/1999 s.m.i. 

11 Secondo il Collegio la nuova costruzione risulterebbe “in contrasto con le norme del PRG 

del Comune di Vacone: i terreni ricadono in zona E3 di elevato valore [dove una nuova co-

struzione è] ammessa solo in connessione con l’esercizio di un’attività agricola” e non sa-

rebbe stata destinata a favorire un’attività agricola. Infatti si legge in sentenza: “la stessa ti-

pologia della costruzione, con la previsione di un piano interrato come annesso agricolo 

privo di accesso dall’esterno, rende evidente che la nuova costruzione non era destinata a 

favorire l’esercizio di un’attività agricola, neppure da intraprendere”. 

Tale deduzione è apodittica, illogica e contraria alle massime di esperienza nonché espres-

sione di violazione di legge, e ciò a prescindere dalle circostanze che nel permesso di costru-

zione era comunque prevista una tettoia di servizio esterna all’edificio e che sarebbe stato 

sempre possibile ottenere ogni successivamente necessario annesso agricolo come consente 
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il comma 7 dell’art. 55 della L.R. 38/1999 s.m.i.. 

Per quanto riguarda più in particolare la considerazione del piano interrato in sentenza, è 

fondamentale evidenziare come l’assenza di un accesso dall’esterno non possa rendere un 

annesso agricolo incompatibile con la sua definizione stabilita dal comma 9 dell’art. 55 della 

L.R. 38/1999 s.m.i. il cui testo è “Rientrano negli annessi agricoli i depositi di attrezzi, le 

rimesse per mezzi meccanici riguardanti le lavorazioni agricole, i depositi e magazzini di 

prodotti agricoli, le stalle e i ricoveri di animali, i locali per prime lavorazioni e confezioni 

di prodotti agricoli, i locali e i servizi per il riparo diurno degli addetti”. 

La motivazione della Corte sul punto è viziata ed illogica in quanto il Giudice di Appello si è 

spinto ad individuare la destinazione finale della costruzione dalla mera presenza di un interrato. 

Peraltro, dovendo realizzare una nuova costruzione di circa 100 mq utili nella zona agricola 

di montagna di elevato valore paesaggistico-ambientale indicata nel Certificato di Destina-

zione Urbanistica (in atti), era logico e prioritario prevedere attività agricole consuete e non 

intensive, il più virtuoso uso del suolo, la maggiore conservazione della naturalità dei luoghi, il 

minore impatto e inquinamento ambientale, e quindi era prioritario anche aumentare il rappor-

to tra efficienza energetica e costi di costruzione (cosa che con l’occasione si riferisce conse-

guita progettualmente in modo esemplare, tanto che la costruzione era prevista oggetto di spe-

cifica pubblicazione tecnica da parte di una importante azienda del settore edilizio-energetico). 

Essendo stata di conseguenza pressoché immediata e obbligata la scelta progettuale di suddi-

videre i detti 100 mq tra due piani di uguale superficie di cui uno completamente interrato e 

privo di accessi dall’esterno, tale scelta e la normativa nazionale di riferimento (costituita dal 

R.D. 1265/1934 e dal D.M. 05/07/1975) hanno indotto a ritenere più facile l’approvazione di 

un tale interrato come annesso agricolo invece che ad uso residenziale. 

12 Secondo il Collegio sarebbe rimasta assolutamente indimostrata un’attività agricola che 

(come prescrive il comma 1 dell’art. 55 della L.R. 38/1999 s.m.i.) deve essere in stretta con-

nessione con una nuova costruzione quale quella in oggetto. 

L’infondatezza di tale rilievo, che appare una vera e propria forzatura motivazionale sol con-

siderato che la costruzione non è stata ultimata, è mostrata da quanto segue. 

Almeno dagli anni 60 del secolo scorso è in stato di totale abbandono il Casale Monastero 

anticamente presente sulla {P.11,F.1}, come è indicato dalla cartina IGM 1:25000 (in atti) e 

dai documenti catastali in atti, e da molti anni ne rimangono solo pochi e frammentati indizi. 
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L’assenza sulla {P.11,F.1} di un’abitazione rurale nonché l’isolamento dei luoghi e la loro 

minore comodità di accesso hanno da tempo limitato tale particella a solo pascolamento bra-

do (che peraltro recentemente è divenuto molto blando e sporadico), proprio perché non vi 

rendono abbastanza conveniente attuare e proteggere altre attività agricole. Inoltre queste at-

tività sono praticamente impossibili per il Lorenzoni in quanto abita a circa 90 km dalla 

{P.11,F.1}. 

È quindi evidente come la nuova costruzione in oggetto, nonché necessaria come prescrive il 

comma 1 dell’art. 55 della L.R. 38/1999 s.m.i., costituisce anche una vera e propria condicio 

sine qua non per ogni attività agricola che di conseguenza non può né deve essere anticipa-

tamente dimostrata. 

È infine a questo riguardo notevole che l’impossibilità di praticare attività agricola sulla 

{P.11,F.1} causata dall’assenza della costruzione in oggetto, oltre ad essere stata circostan-

ziata nel ricorso n. 2012/9602 del 7.8.2012, è stata proprio l’elemento essenziale dell’istanza 

di anticipazione di udienza presentata il 9.11.2012 alla III Sez. penale della Corte di Appello. 

13 In ogni caso la Corte non ha risposto alle precise doglianze difensive inerenti questo IV 

MOTIVO nel che si sostanzia il dedotto vizio motivazionale. 

* * *  

Per i suesposti motivi, questo difensore chiede l’annullamento dell’impugnata sentenza, con 

o senza rinvio. 

Delega ed incarica al deposito del presente atto l’Avv. Mila Poliakine dello studio. 

Con osservanza. 

Roma, 2.10.2014 

Avv. Pietro Pomanti 
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